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Vorwort. 



Das vorliegende Werk baut sich auf den Gedanken auf, 
die der Verfasser vor nun mehr als zwanzig Jahren in seinem 
^»System der Philosophie" zu entwickeln versucht hat. Sind 
auch die Gmndanschanungen dieselben geblieben, so unter- 
scheidet sich doch dieses Werk von dem älteren vornehmlich 
in zwei Punkten. Erstens verzichtet die Darstellung auf den 
dort gewählten systematischen Gang, und sie sucht durch die 
Sonderung der naturwissenschaftlichen und psychologischen 
Grundlagen von der philosophischen Betrachtung sowie der 
einzelnen Aufgaben der letzteren den Zusammenhang der 
Probleme zu beleuchten und mehr, als dies eine systematische 
Entwicklung gestattet, geschichtUch und kritisch den Be- 
ziehungen der hier vertretenen Anschauungen nachzugehen. 
Zweitens konnte von den bedeutsamen Wandlungen, die die 
Wissenschaft im einzelnen in den letzten zwanzig Jahren er- 
fahren hat, selbstverständlich die Philosophie nicht unberührt 
bleiben, und so trägt denn auch die vorUegende Arbeit die 
Spuren dieser Entwicklung an sich, wenngleich schon die 
dritte, 1907 erschienene Auflage des „Systems", soweit dies 
die dort gewählte Darstellung zuließ, solchen Ansprüchen an 
den Fortschritt der Wissenschaft gerecht zu werden suchte. 
Zudem hat der Wandel der Zeiten, wenn ich mich nicht täusche, 
insonderheit in der Philosophie eine gegen früher nicht uner- 
heblich veränderte Situation geschaffen. Die Erkenntnislehre 
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Kants übt zwar» wie es ihre große hiatorisohe Bedeutung 
begreiflich macht, noch heute einen starken Einfluß aus ; aber 
so mächtig ist doch dieser Einfluß nicht mehr, daß man nicht 
hoffen dürfte, für eine abweichende Betrachtungsweise, die 
der gegenwärtigen Lage der positiven Wissenschaften mehr 
als j^ie gerecht zu werden sucht, ohne damit die logisch^i 
Forderungen des Denkens verleugnen zu wollen, ein geneigteres 
Ohr zu gewinnen als ehedem. Und wenn vollends vor zwanzig 
Jahren beinahe schon das Wort Metaphysik dem Mißtrauen 
begegnete, so ist das heute anders geworden. Metaphysik 
regt sich allerorten, innerhalb wie außerhalb der Philosophie. 
So darf ich dexm vielleicht hoffen, daß auch die folgenden 
Ausführungen wohlwollende Leser finden werden. 

Leipzig, im Oktober 1918. 

W. Wandt 
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Das naive Weltbild 



Wie ersoheint die Welt dem naiven Menschen? Mit 
dem Naiven meine ich hier weder den Unwissenden, der 
über Dinge redet, von denen er nichts versteht, noch 
den Überklagen, der sich unwissend stellt, sondern den 
schlechthin, ohne jede Nebenbedentang Naiven. Ich meine 
den Menschen, der mit gesunden Sinnen and normalem Ver« 
stand d^i Dingen gegenäbertritt, aber von allem dem nichts 
weiß, was Tradition and Beflexion dem Bild, das er in sich 
aufnimmt, hinzufügen könnten. Man wird vielleicht sagen: 
dieser Mensch existiert überhaupt nicht. Das Kind, ehe es 
uns mit Worten anvertrau^i kann, was es von der Welt 
denkt, steht bereits unter einer Fülle von Einflüssen seiner 
Umgebung. Und gar der Naturmensch! Ist er nicht, das 
Wort im strengsten Sinne genommen, im Grunde ein ima- 
ginärer Begriff, da es keinen noch so primitiven Menschen 
gibt, der nicht die schwankende Form seines Weltbildes der 
Erbschaft früherer Geschlechter verdankt, die ihn, wie mit 
Waffen und Werkzeugen, so auch mit mancherlei phan- 
tastischen Umdeutungen der umgebenden WirkUchkeit be- 
schenkt hat? 

Dennoch gibt es solch ein im vollen Sinne des Wortes 
naives Weltbild, ein unmittelbares, nicht reflektiertes, son- 
dern wirkUch geschautes, und wir brauchen nicht in unge- 

Wnndt, StniiUche und flbentamUohe Welt. 1 
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wisser Feme, in den Anfängen des Lebens oder der geistigen 
Kultur nach ihm zu suchen, sondern wir erleben es in jedem 
Augenblick selbst, in dem wir uns dieser Welt hingeben und 
uns ihr gegenüber nicht begehrend noch wollend noch re- 
flektierend, sondern rein anschauend verhalten. FreiUch 
muß man die Bedeutung festhalten, in der der Begriff des 
AnschauUchen im Gegensatz zu jenen ihm vorangestellten Ne- 
gationen gemeint ist. Man darf ihn weder auf die engere Be- 
deutung einschränken, die er ursprünglich besaß, auf das 
Bild des Gesichtssinnes, noch auf die weitere ausdehnen, die 
er in der philosophischen Sprache angenommen hat, und 
in der er Begriff wie Meinung, Ansicht, Hjrpothese oder, 
wie in dem Wort Weltanschauung, eine Mischung von allem 
dem in sich schließt. AnschauUch soll hier lediglich im Sinne 
einer Übertragung jenes nächsten, dem Sehen entnommenen 
Begriffs auf alles das genommen werden, was uns ähnlich 
unmittelbar gegeben ist: auf Ton und Geruch, Geschmack 
und Getast, auf Gefühl und Affekt, auf die Komplexe dieser 
Erlebnisse wie auf ihre einzelnen Bestandteile. Kurz, alles 
was uns unmittelbar in der Erfahrung begegnet, nicht er- 
schlossen, nicht als eine erdachte Voraussetzung hinzugefügt 
wird, alles dies nennen wir anschauUch. In diesem Sinne 
umfaßt der Begriff alles überhaupt Gegebene, mag es der 
Außenwelt zugezählt oder als ein bloß subjektives Erlebnis 
gedacht werden. Es ist der größte Umfang verbunden mit 
dem konkretesten Inhalt, den wir dieser vom Gesichtssinn 
ausgehenden erweiterten Bedeutung des Wortes geben kön- 
nen. Dem AnschauUchen in diesem an der unmittelbaren 
Erfahrung selbst gemessenen Sinne steht das Unanschau- 
liche als eine Negation gegenüber, die ebenso unbestimmt 
wie das Anschauliche bestimmt ist. UnanschauUch sind 
ebenso die Begriffe, in denen wir eine Vielheit konkreter 
Anschauungen zusammenfassen, wie beliebige Kombinationen 



Daa naive Weltbild. 8 

solcher und die mit ihrer Hilfe ansgeführten Schlüsse, Be« 
flexionen, Konstruktionen. 

Alles das, was wir im Sinne jener weitesten und zu- 
gleich konkretesten Bedeutung anschaulich nennen, ordnet 
sich nun für unser reflektierendes Bewußtsein in zwei große 
Gebiete von IMahrungsinhalten. Das eine nennen wir die 
objektive Welt. Zu ihr gehört nicht nur alles, was wir 
außer uns sehen, hören, betasten usw., sondern auch unser 
eigener Körper. Dieser Umwelt steht das gegenüber, was 
man bisweilen bildlich die Innenwelt genannt hat. Will 
man Irrungen meiden, die leicht an solche bUdliche Aus- 
drücke geknüpft sind, so wird man jedoch diese Innenwelt 
lediglich als das Teilgebiet unmittelbar anschauUcher Er« 
fahrungen bezeichnen dürfen, das wir nicht auf Objekte, 
sondern auf das anschauende Subjekt selbst bezieheUi Da- 
hin gehören Gefühle, Affekte, Strebungen, Willensregungen, 
wobei zunächst dahingestellt bleiben mag, inwieweit ein- 
zelne der mit diesen Namen benannten Tatsachen selbst- 
ständige Inhalte der Erfahrung oder aus andern, z.B. die 
Affekte und Willensregungen aus Gefühlen, zusammenge- 
setzt sind. Auch davon sehen wir ab, daß tatsächlich diese 
subjektiven Inhalte wohl stets mit objektiven verbunden 
vorkommen. Es genügt, daß sie jedenfalls zu den letzteren 
eiuen spezifischen, in jenem weiteren Sinne anschaulichen 
Faktor hinzufügen, den wir nicht unmittelbar auf Gegen- 
stände außer uns, auch nicht auf unseren eigenen als Ob- 
jekt gedachten Körper, sondern lediglich auf uns selbst, 
also auf das jenen Objekten gegenübergestellte Subjekt be- 
ziehen. Mögen die Versuche der Psychologen, diese sub- 
jektiven Bestandteile unserer gesamten anschauUchen Er- 
lebnisse ebenfalls auf gewisse objektive Inhalte der allge- 
meinen Erfahrung zurückzuführen, berechtigt sein oder nicht, 
jedenfalls gehören solche Interpretationen nicht in das Ge- 
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biet des anschaulich Gegebenen, and sie können hier um 
80 mehr unberücksichtigt bleiben, weil jene bildlich soge- 
nannte Innenwelt, auf die sie sich beziehen, jedenfalls anßer* 
halb des naiven Weltbildes liegt. Dieses Bild ist eben das 
der Außenwelt oder, wie wir diese, weil der Ausdruck Miß- 
verständnissen begegnen könnte, besser nennen, der räum- 
lichen Welt« Zu ihr gehört das anschauende Subjekt nur 
insoweit, als es selbst ein im Baum befindlicher Gegenstand 
und demnach ein Objekt seiner Anschauung ist. Dagegen 
ist diese räumliche Welt allen unseren Sinnen gemeinsam. 
Der aus der Feme kommende Schall ebenso wie die Ein- 
drücke von Geruch und Geschmack und die Empfindungen 
unserer inneren Organe nehmen irgend einen Ort in unserem 
räumlichen Weltbilde ein. 

Gehen wir von diesem aller Beflexionen und nachträg- 
lichen Interpretationen entledigten Weltbilde aus, so erhebt 
sich nun eine für unsere gesamte Weltbetrachtung ent- 
scheidende Frage. Da die Sonderung der uns anschaulich 
gegebenen Erfahrungsinhalte in objektive und subjektive 
Bilder, deren oben gedacht wurde, nicht selbst eine Tatsache 
der Anschauung, sondern wie alles Unterscheiden nur ein 
Produkt der Beflexion sein kann, die Aufgabe, die Beschaffen- 
heit des naiven Weltbildes festzustellen, aber darin besteht, 
alles das auszuscheiden, was erst aus unserer Beflexion 
stammt, so ist es einleuchtend, daß dazu vor allem auch 
die Unterscheidung in Subjekt und Objekt gehört. Mi^ 
sie früher als jede andere oder mi^ sie in Verbindung mit 
sonstigen Unterscheidungen oder gar erst in deren Gefolge 
eingetreten sein, gewiß ist, daß sie in dem alle Bearbeitung 
durch unser Denken ausschließenden Weltbilde noch nicht 
enthalten sein kann. Und mi^ man den Prozeß, der zu ihr 
geführt hat, eine Beflexion oder eine unmittelbare Intuition 
nennen, er kann unmöglich dem Gegenstande selbst, auf 
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den er sich bezieht, vorausgehen. So erhebt sich hier an-* 
vermeidlich die Frage: was ist das Erste? Werden etwa 
Subjekt und Objekt in den ihnen von unserem reflektieren- 
den Denken beigelegten Unterschieden gleichzeitig aufge- 
faßt? Oder fühlen wir uns, unser Ich, als das Frühere, so 
daß die Objekte ursprunglich als subjektive Erlebnisse er- 
scheinen, die erst durch einen dem Subjekt angehörigen 
Akt des Denkens in die Umwelt projiziert werden? Oder 
endlich ist diese Umwelt das Nächste, dem sich dann das 
Subjekt durch einen von speziellen Inhalten der Erfahrung 
getragenen Denkakt gegenüberstellt? 

Daß von diesen Annahmen die erste unhaltbar ist, er- 
hellt ohne weiteres. Baut sie doch die anschauUche Welt 
auf einer rein begrifflichen Unterscheidung auf, so daß bei 
ihr das Denken dem Inhalt der Erfahrung selbst, auf den 
es sich bezieht, vorausgehen müßte. Dies ist denn auch 
deutlich darin ausgesprochen, daß man bei dieser Theorie 
von einer »ursprünglichen Koordination von Subjekt und 
Objekt« gesprochen hat. Dies bedeutet aber sichtUch nichts 
anderes, als daß diese Koordination ein apriorischer Denk- 
akt sei, der sich von Anfang an mit jedem anschaulichen 
Inhalt verbinde, so daß, wenn der Inhalt ein objektiver ist, 
das Subjekt, wenn ein subjektiver, irgend ein Objekt hinzu- 
gedacht werden müßte. Daß aber dies rein imaginäre Kon- 
struktionen, nicht im geringsten unmittelbare Inhalte der 
Erfahrung sind, ist unverkennbar. 

Einleuchtender könnte die zweite Auffassung erscheinen, 
nach welcher der gesamte Inhalt unserer Erfahrungen zu- 
nächst subjektives Erlebnis sein soll, um dann erst in die 
zwei Gebiete der objektiven Welt und der sogenannten In- 
nenwelt gesondert zu werden. Beim Lichte besehen macht 
sich jedoch diese Projektionshypothese einer noch schlim- 
meren Vermengung des tatsächlich Gegebenen mit den Pro- 
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dukten einer späten Reflexion schuldig. Während nämlich 
die Koordinationshypothese immerhin auf einen zweifellos 
sehr frühen Unterscheidungsakt zurückgeht, der in der in- 
dividuellen Entwicklung kaum noch aufzufinden ist, stellt 
sich die Frojektionshypothese eigentlich bereits auf den Stand- 
punkt des Philosophen, der, einer aprioristischen Metaphysik 
zugewandt, die Umwelt auf eine subjektive Tätigkeit des 
Bewußtseins zurückführt, oder mindestens des Physiologen, 
der auf Grund wissenschaftlicher Analyse über die Ent- 
stehung unserer Sinneswahmehmungen Bechenschaft zu ge- 
ben sucht. Dabei wird entweder vorausgesetzt, die wirkliche 
Welt sei an sich nur ein subjektiver Schein, oder es bedürfe 
wenigstens eines besonderen reflektierenden Denkaktes, um 
die tatsächUch von außen stammenden Eindrücke aus dem 
Subjekt wieder in die Umwelt zurückzuverlegen. 

So bleibt das in der dritten der obigen Fragen enthal- 
tene Verhältnis als das einzig mögliche übrig. In der Tat 
ist es dasjenige, das, soweit sich überhaupt unsere Erfahrung 
auf jene unbewachten Momente erstreckt, in denen wir uns 
rein anschauend verhalten, tatsächlich anzutreffen ist. Daß 
der Mensch in jedem Augenblick, in dem er Objekte denkt, 
immer zugleich an sich selbst denke, oder daß er irgend eine 
subjektive Handlung vornehme, die ihm erst zur Vorstel- 
lung des Objekts verhelfe, ist, sofern unter jenem Selbst- 
bewußtsein und unter dieser Handlung reale, anschaulich 
gegebene Tatsachen verstanden werden, offenbar falsch. 
Vielmehr wird in beiden Fällen das reflektierende Denken 
als ein der wirklichen Anschauung vorausgehender Akt ein- 
geführt ; und obgleich es in keiner Weise begreiflich gemacht 
werden kann, wie irgendwelche Denkakte, die sich auf 
Objekte beziehen, ohne die Objekte selbst möglich seien, 
wird doch gerade dies als der eigentliche Vorgang der Ent- 
stehung einer objektiven Welt überhaupt betrachtet. 
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Nun liegt es nahe, diesen Argumenten entgegenzuhalten, 
nicht davon könne die Bede sein, daß die Beflexion früher 
sei als die Anschauung, wohl aber davon, daß Anschauung 
und Denken nie ohne einander vorkommen, so daß jenes 
naive Weltbild, bei dem wir von aller Vermengung mit Pro- 
dukten der Beflexion absehen, eben selbst schon ein solches 
Produkt sei; und überdies sei diese begleitende Beflexion 
nicht als ein anschaulicher Bestandteil unserer unmittel- 
baren Erlebnisse zu denken, sondern als ein unbewußter 
Begleiter alles dessen, was wir wahrnehmen und anschauen. 
Damit ist dann aber zugleich dieser Begleiter als ein unan- 
schaulicher im strengsten Sinne dieses Wortes gekennzeich- 
net, und demnach liegt dieses vorgebliche begleitende Den- 
ken an und für sich außerhalb des naiven Weltbildes selbst. 
Auch können unbewußte Vorgänge ihrer Natur nach nie- 
mals Tatsachen der Erfahrung, sondern immer nur hypo- 
thetische, unter irgendwie a priori festgelegten Vorausset- 
zungen konstruierte Begriffe sein. Ist es doch schlechthin 
unmöglich, zu beweisen, daß sie Wirklichkeit besitzen. Sie 
sind, anders ausgedrückt, mögliche Vorstellungsweisen, die 
man zu dem Zwecke einführt, die wirklichen Tatsachen zu 
interpretieren. Eine solche Interpretation ist also selbst- 
verständlich wiederum ein Produkt der Beflexion, das wir 
fernhalten müssen, wenn wir zu jenem naiven Weltbilde 
zurückgehen wollen, das aller Beflexion vorausgeht und 
diese erst mögUch macht. 

Abgesehen von jenen Zuständen unreflektierter An- 
schauung gibt es aber endlich noch ein indirektes Zeugnis 
für dessen wirkliche, von allen Beziehungen auf das Subjekt 
unabhängige Beschaffenheit. Dieses Zeugnis liefert uns die 
Geschichte der reflektierenden Naturbetrachtung, 
die uns in den Anfängen der kosmologischen Spekulation 
vorliegt. Sie ist am klarsten ausgeprägt in der Philosophie 
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der Griechen, die sich bereits in bewundernswerter Weise 
von den mythologischen Bildern befreit hat, mit denen an- 
derwärts die Anfänge eines solchen Weltbildes vermengt 
sind, während sie sich sugleioh, gegenüber dem Drang nadi 
Befriedigung religiöser Bedürfnisse, der die früheste Spekula- 
tion der Inder erfällt, unbefangener den Eindrücken der 
umgebenden Welt hingibt. Weht doch selbst in den Ge- 
danken dieser alten griechischen Kosmologen über das mensch- 
liche Leben und seine Werte ein Hauch jener Objektivität, 
der die eigenen Wünsche hinter die großen Zwecke des 
menschUchen Daseins zurücktreten läßt. Nirgends wie hier 
bietet sich uns daher ein Denken über die Welt, das zwar, 
da es eben ein Denken und keine bloße Anschauung ist, 
durch und durch von der Beflexion getragen wird, das aber 
der Anschauung noch nahe genug steht, um diese in der 
vollen Natürlichkeit des naiven Weltbildes, das diesem kos- 
mologischen Denken zugrunde liegt, erkennbar zu machen. 
Dies um so mehr, als sich die spekulativen Motive mit Sicher- 
heit, ohne das BUd selbst irgendwie zu beeinträchtigen, von 
ihm ablösen lassen. Zwei Motive sind es nänüich, die 
uns hier entgegentreten. Das erste ist die Voraussetzung 
der Welteinheit. Es steht von Anfang an im Vorder- 
grund, und es ist sichtlich die Triebfeder dieser ganzen kos- 
mologischen Spekulation. In der Einheit des Urstoffs der 
ältesten Physiker prägt sich dieser Einheitstrieb der Ver- 
nunft zuerst aus. Er läßt das naive Weltbild ungestört 
neben sich bestehen. Denn jener Urstoff bezeichnet nur den 
Anfang der Welt, nicht ihre Gegenwart. Aus dem Wasser, 
sagt Thaies, sind die Dinge geworden; das bedeutet natürUch 
nicht, daß sie aus Wasser bestehen. Vielmehr sind sie in 
Wirklichkeit genau so beschaffen, wie sie im naiven Welt- 
bild erscheinen. Später tritt dann freilich zu diesem ersten 
noch ein zweites spekulatives Motiv, das, wenn wir unser 
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heutiges reflektierendes Denken an diese alten Anschau- 
ungen heranbringen, die Wirklichkeit dieser unmittelbaren 
Anschauungswelt zu bedrohen scheint. Gleichwohl, bei jenen 
alten Denkern wird es sichtlich von solchen Fragen des 
Seins oder Nichtseins kaum berührt. Dieses zweite Motiv 
besteht in der Forderung» daß alle Dinge aus einer verhält- 
nismäßig kleinen Zahl überall wiederkehrender Bestandteile 
gemischt seien. Es ist die Elementenlehre der sogenannten 
jüngeren Physiker, die diesen wichtigen Schritt tut. Der 
Kem^ des Gedankens liegt aber hier darin, daß zu jenem 
Prinzip des Urstoffs, der als ein ewig verwandlungsfähiger 
gedacht wird, und aus dessen Verwandlungen die Mannig- 
faltigkeit der wirklichen Dinge hervorgeht, hier ein Prin- 
zip der Konstanz der Urstoffe hinzukommt. Diese werden 
als eine Vielheit gedacht, damit aus ihren verschiedenen 
Mischungsverhältnissen die Mannigfaltigkeit der Dinge be- 
greiflich werde. Dabei wirkt auch innerhalb dieses zweiten 
Motivs noch jenes erste nach, so daß hier, wo die volle Ein- 
heit aufgegeben ist, wenigstens an einer Mindestzahl der 
Elemente festgehalten wird. Und da lag es nun nahe, als 
solche nächste Vervielfältigungen des Urstoffs die Gegen- 
stände zu wählen, die einem dem naiven Weltbilde nahe- 
stehenden Denken als die Hauptrepräsentanten der Eigen- 
schaften der Körper erschienen. So entstanden die bekann- 
ten vier Elemente des Empedokles: Feuer, Wasser, Luft 
und Erde. Auch durch diese Auffassung einer Mischung 
aus Elementen wird aber die unmittelbare Wirklichkeit der 
Erscheinungswelt keinesw^ aufgehoben, sondern die Ele- 
mente selbst sind lediglich die Produkte einer Gedanken- 
analyse, die das unmittelbar Gegebene bestehen läßt, nicht 
anders als wie das Wasser des Thaies den Urstoff, aus dem 
die Dinge hervorgehen, nicht das bleibende Sein derselben 
bedeutet. 
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Wohl aber ist mit dieser Umwandlang des einen in die 
Vielheit der Urstoffe nun ein drittes, folgenreiches Motiv 
gegeben. An die Stelle der aus der ursprünglichen Kosmo- 
logie herübergenommenen Vorstellung der Verwandlung wird 
durch den Gedanken der Mischung der Urstoffe die DuaU- 
tät der Begriffe Sein und Erscheinung nahe gelegt. Das ist 
der große Schritt, den endgültig die Atomistiker getan, und 
durch den sie das naive in das physikaUsche Weltbild um- 
gewandelt, damit aber auch das letztere zu einem rein spe- 
kulativen, also vom Standpunkt der Erfahrung betrachtet 
hypothetischen gemacht haben. »Wie die Dinge in Wahr- 
heit beschaffen seien«, sagt Demokrit, »wissen wir nicht«, 
denn »wir nehmen nur das wahr, was nach der Verfassung 
unseres Körpers und der ihm zuströmenden Einflüsse sich 
wandelt«. Deutlich kennzeichnen diese Worte einen Über- 
gangszustand, der zwischen jener früheren Auffassung, für 
die Sein und Erscheinen noch zusammenfUeßen, und der 
neuen, die beide voneinander trennt, mitten inne hegt. 

Noch findet aber dieser Übergangszustiüid zwischen dem 
naiven und dem physikalischen Weltbilde in der Theorie 
ihren Ausdruck, durch die alle Vertreter der Elementen- 
lehre, die Atomistiker nicht ausgeschlossen, den Akt der 
Sinneswahmehmung erklären. Es sind kleine Ebenbilder, 
die von der Oberfläche der Gegenstände sich ablösen und 
ins Auge dringen, um hier, mit gleichen Elementen zusam- 
mentreffend, die Wahrnehmung zu erzeugen. Diese Lehre 
des Empedokles übernimmt wenig verändert auch Demokrit. 
Wohl tritt in ihr abermals ein spekulatives Motiv in den 
Zusammenhang dieser Gedanken: das Gleiche kann nur 
durch das Gleiche empfunden werden. Der Gesichtseindruck 
wird gewissermaßen dem Tasteindruck analog gedacht; da 
aber der Gesichtssinn das Entfernte wahnmnmt, so treten 
die sich ablösenden Bilder der Objekte an die Stelle der Ob- 
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jekte selbst. Es ist die früheste Wahmehmungstheorie, die 
uns in dieser Lehre von den Ausflässen begegnet. Die Um* 
kehning dieses Bildes» die Vorstellung, daß aus dem Auge 
selbst Strahlen ausströmen und zu den Gegenständen dringen, 
ist, wie man wohl annehmen darf, erst aus einem unter 
jenem Motiv der Empfindung des Gleichen durch Gleiches 
entstandenen Nebenbestandteil der Bildertheorie hervorge- 
gangen. Wie diese eine entgegenwirkende Beaktion der den 
Bildern gleichenden Elemente im Sehorgan voraussetzte, so 
machte nun die Strahlungstheorie umgekehrt jene Beaktion 
zur primären Aktion des Sehens und Ueß dann die Vorstel- 
lung von der Ablösung der Bilder als überflüssig geworden 
verschwinden. Diese von den späteren griechischen Mathe- 
matikern augenscheinlich aus Anlaß der geometrischen Be- 
ziehungen des Wahmehmungsbildes zum äußeren Gegen- 
stand entwickelte Strahlungstheorie ist von ihnen bis auf 
Pythagoras zurückgeführt und daher noch von neueren Hi- 
storikern als die ältere gegenüber der Bildertheorie ange- 
sehen worden. Solche spätere Bückdatierungen, besonders 
auf Pythi^oras, sind aber bekanntUch sehr unsicher. Alles 
spricht vielmehr dafür, daß erst in der Platonischen Schule 
jene Umkehrung entstand, wie denn zuerst im Platonischen 
Timäus, wenn auch noch immer mit der Bildertheorie ge- 
mischt, einer Ausstrahlung des im Auge wohnenden Feuers 
beim Sehakte gedacht wird. 

Die Bildertheorie ist nun, was nicht minder für ihre 
größere UrsprüngUchkeit spricht, jedenfalls diejenige, die 
dem naiven Weltbilde am nächsten kommt. Sie ist nicht 
dieses selbst, aber sie ist für die entstehende Spekulation 
der nächste Schritt, um dem reflektierenden Verstand be- 
greiflich zu machen, wie eine Wahrnehmung überhaupt ent- 
steht. Dabei erscheint es dieser primitiven Beflexion selbst- 
verständUch, daß das Wahmehmungsbild und der Gegen- 
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stand einander gleichen. Die Theorie verdoppelt also den 
Gegenstand, indem sie ihn einerseits naoh au£en in den 
Baum, anderseits aber in das wahrnehmende Organ verlegt. 
Hiergegen erhebt freilich die Beflexion selbst wieder Ein« 
sprach, indem ihr die Überzeognng von der Einheit des Gegen* 
Standes feststeht« Der einfachste Weg, diesem Zwiespalt zu 
begegnen, besteht nmi eben darin, daß man vom Gegenstand 
Bilder sich ablösen und in das wahrnehmende Organ ein* 
dringen laßt. So bleibt die Einheit des Gegenstandes ge- 
wahrt, und die Unterscheidung des Gegenstandes von seiner 
Wahrnehmung behält gleichwohl ihr Becht. Es ist aber 
vollkommen klar, daß alle diese Beflexionen und Konstruk- 
tionen nur auf der Grundli^e des naiven Weltbildes, das 
bloß den Gegenstand selbst kennt und von dem subjektiven 
Vorgang seiner Wahrnehmung überhaupt noch nichts weiß, 
entstehen konnten. Dies spricht sich auch deutlich in den 
weiteren Wandlungen aus, die in der antiken Philosophie 
bis herab auf Aristoteles die Bildertheorie erfahren hat. Die 
entscheidende Bedeutung, die dieser unter den alten Philo- 
sophen am tiefsten in das Wahmehmungsproblem einge- 
drungene Denker den Zwischenmedien, dem Durchsichtigen 
beim Auge, der Luft beim Gehör, zuschreibt, bewegt sich 
immer noch innerhalb der Vorstellung einer Identität von 
Wahmehmungsbild und Gegenstand, in deren Hintergrund 
das naive Weltbild steht. Indem aber in diesem die Be- 
griffe von Bild und Wahrnehmung überhaupt noch fehlen, 
ist das Bild selbst in der Tat kein Bild, sondern es wird er- 
faßt als die unmittelbare Wirklichkeit. Es ist die- 
jenige Wirklichkeit, die allem Denken und Beflektieren vor- 
angeht. Sie gilt als die Welt selbst, als die Wirklichkeit der 
im Baum sich ausdehnenden, sich bewegenden und ver- 
ändernden, auch den Anschauenden, insofern er ein G^en- 
stand im Baume ist, enthaltenden Objekte. 
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Doch in jener Unterscheidung des Gegenstandes and 
seines von ihm abgelösten Ebenbildes, die die beginnende 
Physik in dieses einheitliche Weltbild hineinträgt, liegt nun 
anch bereits der Anfang der folgenreichen Trennung von 
Sein und Erscheinung. Am tiefsten unter den alten Phy- 
sikern haben diesen Zwiespalt die Eleaten empfunden, so 
daß sich ihnen die Erscheinung zum völlig ungewissen Schein 
verfluchtigte, das Sein selbst aber als ein UnbewegUches, 
in sich Abgeschlossenes und darum in seinem Wesen eigent* 
lieh Unerkennbares zurückblieb. War hier die Brücke ab- 
gebrochen, die von der Erscheinung zum Sein und von die- 
sem wieder zur Erscheinung zurückführen konnte, so war 
es nun die Aufgabe der von der jüngeren Physik der Griechen 
entwickelten Elementenlehre geworden, diese Brücke herzu- 
stellen. Ihnen kam es darauf an, der Erscheinungswelt, in 
die sich das naive Weltbild umgewandelt hatte, und die in 
allem Wesentlichen eine Herübemahme dieses Bildes in die 
neue Weltbetrachtung blieb, eine Seinswelt gegenüberzu- 
stellen, welche die MögUchkeit bot, der unendlichen Mannig- 
faltigkeit der Erscheinungen eine einheitliche Grundlage zu 
geben. Dieser Schritt mußte aber, wenn er mit Folgerich- 
tigkeit getan wurde, dazu führen, daß nun der Gegensatz 
zwischen Sein und Erscheinung auch in die Vorstellungen 
hinüberwanderte, die hier von den beiden vor dem inneren 
Auge sich erschließenden Weltbildern entstanden. Blieb 
die Erscheinungswelt im gleichen Sinne unmittelbar anschau« 
Uch wie das naive Weltbild selbst, dessen Fortsetzung sie 
war, so wurde notwendig die Seinswelt zu einem an sich 
unanschauUchen, durch die Abstraktion ihrer sinnlichen In- 
halte entleerten Begriffsgebilde. Da sie als solches unfähig 
war, vom Sein zur Erscheinung hinüberzuführen, so mußte 
sie nun gewisse Bestandteile jenes naiven Weltbildes, auf 
das beide. Sein und Erscheinung, als ihre Grundli^e zurück- 
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gingen, beibehalten, um mit ihrer Hilfe wieder den Weg ans 
der begrifflichen Konstruktion zur sinnlichen Wirkhchkeit zu 
finden. Hier boten sich aber zwei Wege dar: auf der einen 
Seite konnte man in dem Bild des Seins die Qualitäten 
zurückbehalten, aus deren Bewegung und Mischung zuerst 
Empedokles die sinnliche Welt abzuleiten versucht hat; 
auf der andern konnten die räumlichen Eigenschaften 
der Körperwelt in ihrer abstrakten, jeder SinnesquaUtät 
entbehrenden Form zu Grundlagen der Interpretation der 
Erscheinungen genommen werden. Den letzteren Weg hat 
die Atomistik eingeschlagen, und er hat nach einem Jahr- 
hunderte dauernden Kampf in der neueren Naturforschung 
in allem WesentUchen den Sieg davongetragen. 



n. 

Das physikalische Weltbild. 



Anschaaend, nicht begehrend, nicht wollend, nicht re- 
flektierend sollen wir uns der Welt hingeben, so wurde oben 
gefordert, wenn wir für vorübergehende Momente eine Vor- 
stellung von dem gewinnen wollen, was wir das naive Welt- 
bild genannt haben. Nicht das Kind, nicht der Natur- 
mensch, sondern eben der seinen Willen und sein Denken 
beherrschende Beobachter ist es aber allein, der hierzu 
fähig ist. Nun wurde nicht selten die ästhetische Be- 
trachtung sei es der Natur, sei es des Kunstwerks als ein 
solcher Zustand rein anschauender Kontemplation geschil- 
dert. Nichts kann falscher sein als diese Lehre, die aus 
einer verkehrten Umdeutung des an sich schon einseitig 
intellektualistischen Prinzips des Kantischen »interesselosen 
Wohlgefallens« hervorgegangen ist. Wenn Natur oder Kunst 
überhaupt ästhetisch auf uns wirken, so tun sie es, indem 
sie unsere Gefühle und Affekte, unser Denken und Wollen 
erregen. Diese sind es, die uns selbst in den Gegenstand 
der ästhetischen Betrachtung hineinversetzen, uns selbst an 
der Stimmung, die er ausdrückt, an der Handlung, die er 
schildert, mitleidend und mithandelnd teilnehmen lassen. 
Das ist das Gegenteil von dem, was die Bückerinnerung 
an jene Anschauung verlangt, die von allen subjektiven 
Begungen nicht minder wie von allen Umdeutungen des 



16 I>a8 phyaikaliBohe Weltbild. 

Gedchanten frei sein soll. Darum dürfen wir aber anch 
ebensowenig wie das phantastische Weltbild des Natur- 
menschen etwa das abgeklärte Homers unserem nicht an 
einsselne 2^ten and Weltanschanongen gebundenen, sondern 
in jenem unbewachten Moment das wirkliche Leben be- 
herrschenden naiven Weltbilde substituieren. Dieses be- 
ginnt vielmehr überall da, wo die mythologische und dich- 
terische Phantasie nicht mehr und die Beflexion noch nicht 
bei der Auffassung der Dinge mitzureden hat. Deshalb sind 
die Momente, in denen dieses ursprünglichste Weltbild in 
uns auftaucht, die der vollendeten Gleichgültigkeit. 
Ohne Affekt, ohne Beflexion den Dingen gegenübertretend, 
fassen wir diese in jener unmittelbaren Wirklichkeit auf, 
welche die Grundli^e für alle weiteren, von dieser Wirk- 
lichkeit ausgehenden, sie ausschmückenden, nach unsem 
Motiven der Furcht oder des Wunsches umändernden und 
umdeutenden Eingriffe ist. 

Hier liegt nun aber auch die Grenze, wo die relativ 
vollkommenste Verwirklichung dieses Zustandes naiver Auf- 
fassung der Dinge in den Beginn der reflektierenden wissen- 
schaftlichen Weltbetrachtung übergeht. Darum, wenn die 
Alten dem Thaies nachrühmten, an die Stelle des Okeanos 
und der Thetjrs habe er das Wasser gesetzt, so ist damit 
treffend die Bückkehr von dem mythologischen und dich- 
terischen zum naiven Weltbilde zugleich als der Punkt be- 
zeichnet, wo eine wissenschaftliche Weltbetrachtung über- 
haupt erst beginnen kann. Das entscheidende Motiv für 
diese besteht eben in der Bückkehr zur unmittelbaren, 
nicht durch Phantasie und voreilige Beflexion veränderten 
Wirklichkeit. Und dazu gehört jene Verfassung des Ge- 
müts, die oben als die der vollkommenen Gleichgültigkeit 
bezeichnet wurde. Damit ist freilich nicht im mindesten 
etwa der Mangel des intellektuellen Interesses gemeint. 
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sondern die Freiheit von allen den subjektiven Motiven 
der Teilnahme an den Erscheinungen, die vor allem das 
Wesen der mythologiseh-dichterischen Auffassung ausmachen, 
und zu denen die St&rke des intellektuellen Interesses an 
den Dingen nicht selten im umgekehrten Verhältnisse steht. 
Dem Naturforscher ist alles gleichgültig, weil ihm nichts 
gleichgültig ist. Gleichgültig sind ihm die Dinge vom 
Standpunkt der reinen, affektlosen Betrachtung aus; sein 
Erkenntnistrieb aber kann dem Kleinsten wie Größten sich 
zuwenden. Darum ist das erste Erwachen wissenschaftlicher 
Betrachtung der Natur, ebenso wie jede der großen Er* 
neuemng^i, die diese später erfahren hat, an religiöse Um* 
wälzungen gebunden, die mit der Beseitigung überkommener 
mythologischer Vorstellungen die Bückkehr zu einer vor* 
urteilslosen und in diesem Sinne wiederum naiven Betrach- 
tung der Dinge möglich machen. 

Von den beiden Bestandteilen, den QuaUtäten und 
den Baumgestalten der Dinge, welche die alten Physiker, 
als sie zum erstenmal durch die Unterscheidung von Sein 
und Erscheinung das naive Weltbild überwanden, der 
Naturerklärung zugrunde legten, gewannen die Qualitäten, 
wie leicht begreiflich, auf lange hinaus die Vorherrschaft. 
Die Qualitäten der Empfindung liegen der unmittelbaren 
Anschauung näher. Daß sie zugleich irgendwie im Baume 
angeordnet seien, gilt außerdem als selbstverständlich, 
da wir uns nichts ohne den Baum außer uns denken 
können. Nimmt man hinzu, daß die ganze Mannig- 
faltigkeit der qualitativen Eigenschaften durch die An- 
nahme ihrer Mischung aus gewissen Hauptqualitäten nichts 
an ihrer Wirklichkeit einbüßte, so war dadurch dem 
Streben nach VereinheitUchung Genüge geleistet, während 
gleichwohl die volle anschauliche Wirklichkeit der Er- 
scheinungen gewahrt blieb. Bewegten sich doch selbst 

Wandt, Sinnliche and abeninnlkhe Welt. 2 



18 Bas phyaikaliBohe Weltbild. 

die gekünstelten Interpretationen, deren sich Aristoteles 
in seiner Physik bediente, und die für die spätere Herr- 
schaft der Qualitätenlehre maßgebend geblieben sind, durch- 
aus innerhalb eines Begriffkreises, der, sobald man den 
Begriffen das konkrete Einzefaie unterordnete, das so ent- 
stehende Weltbild wiederum mit der unmittelbaren em- 
pirischen Wirklichkeit zusanmienf allen ließ. So wurde die 
aus der QuaUtätenlehre entspringende Physik zu einem 
logischen Begriffssystem, das die Erscheinungen selbst un- 
angetastet beibehielt, das Sein aber in einem Netz ab- 
strakter Begriffe verwirklicht sah, deren Beziehung zur Er- 
scheinungswelt darin bestand, daß sich jede in der EbHfahrung 
g^ebene Tatsache irgendeinem jener Begriffe und damit 
dem ganzen System einordnen ließ. Kurz, die Klassifikation 
galt als Interpretation der Erscheinungen, und,, da die Be- 
griffe des Systems, Form und Stoff, Vermögen und Wirk- 
lichkeit usw., unanschauUcher Art waren, so traten Sein 
und Erscheinung in das Verhältnis des abstrakten Begriffs 
zum konkreten Objekt. 

Schien die Qualitätenlehre, indem sie die Mannig- 
faltigkeit der Dinge selbst unverändert bestehen ließ, 
der unmittelbaren Anschauung näher gerückt, so verlor 
sie freilich diesen Vorteil wieder durch die Unanschau- 
lichkeit des Begriffssystems, dem sie die Erscheinungswelt 
unterordnete, und durch den Charakter der bloßen klassi- 
fikatorischen Begriffssubsumtion, die sie anwandte. Auch 
flössen infolge dieser unterschiedslosen Verwendung allge- 
meiner Begriffe auf die objektive wie auf die subjektive Er- 
fahrung Außen- und Innenwelt, Physik und Psychologie 
schheßUch in eine einzige metaphysische Weltbetrachtung 
zusammen. Vor allem an diesem die Sonderaufgaben 
verwischenden Mangel einer solchen logischen Universal- 
wissenschaft ist schließlich die qualitative Elementenlehre 



Das phyokaHsohe Weltbild. 19 

gescheitert. Ihr Begriffsschematismus konnte genügen, so 
lange es sich darum handelte, eine erste allgemeine logische 
Ordnung der Erscheinungswelt zustande zu bringen; das Be- 
dürfnis des Physikers, zu erkennen, wie die verschiedenen 
Erscheinungen durch die in ihnen selbst liegenden Be- 
dingungen zusammenhängen und auseinander hervorgehen, 
konnte sie nicht befriedigen. Um dies zu leisten, durfte das 
Sein nicht als ein xmanschauliches abstraktes Begriffsschema 
gedacht werden, sondern es mußte selbst anschaulich sein, 
nur befreit von allem dem, was in der Anschauung aus dem 
Subjekt in die objektive Welt eingeht. 

Als dieses Subjektive, das aus der Anschauung der 
Objekte zu eliminieren sei, um das wirkliche Sein zu ge- 
winnen, erkannte aber die Atomistik, den qualitativen 
Inhalt der Anschauung, die Sinnesempfindungen. So blieb 
ihr und bUeb allen auf der gleichen Grundlage erwachsenen 
Formen des physikalischen Weltbildes der Baum als das 
einzige, was als die Grundeigenschaft der von dem Subjekt 
unabhängig gedachten Objekte anzusehen sei. AUe Unter- 
schiede der Dinge sind danach auf räumliche Formunter- 
schiede zurückzuführen. Zu dieser geometrischen Differen- 
zierung tritt dann, um der Veränderlichkeit der Erschei- 
nungen Bechnung zu tragen, als das ergänzende dynamische 
Moment die von Ewigkeit her bestehende Bewegung der 
Atome, durch welche sie, aneinander anprallend, den un- 
ablässigen Fluß der Erscheinungen bedingen; und um diese 
Bewegungen möglich zu machen, muß endUch ein leerer 
Baum angenommen werden, in welchem sie stattfinden. 
Dies sind die allgemeinen Züge der Demokritischen Ato- 
mistik. Das Originelle an ihr ist vielleicht weniger das Atom 
selbst als der leere Baum und die Zurückführung aller Ver- 
änderungen auf Stoß und Bewegung, diese anschaulichste 
Form wirkender Ursache. Der Gedanke, die Körper aus 

2* 
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gleichartigen geometrisohen Gebilden zusammengesetzt zu 
denken, mochte dem Demokrit schon durch die ältere Py- 
thagoreische Zahlenlehre übermittelt sein. Denn dem Py- 
thagoras lag, wie der älteren griechischen Mathematik über- 
haupt, der Begriff der abstrakten Zahlen fem: die Zahl war 
ihm mit ihrem geometrischen Bilde identisch, die Eins mit 
dem Punkt, die Zwei mit der Geraden, die Drei mit dem 
Dreieck usw., worauf dann freilich die weitere Verfolgung 
der B^piffe auf ein mehr und mehr unanschaulich wer- 
dendes Gebiet von Abstraktionen und schließlich auf die Ab- 
wege einer völlig willkürlichen SymboUk führen mußte. Den 
Atomistikem, die sich auf die anschaulichen Naturvorgänge 
beschränkten, lag solches fem. Wohl aber mußten sie wei- 
tere Eigenschaften der geometrischen Atome, der kleinen 
Kugeln, Tetraeder, Oktaeder usw., voraussetzen, um den 
Fluß der Erscheinungen begreiflich zu machen. Diese 
Eigenschaften waren einerseits eben die Bewegung im leeren 
Baum, mit dem zum erstenmal zugleich die Unterscheidung 
von Baum und Materie klar ausgesprochen war, und ander- 
seits die absolute Härte und Undurchdringlichkeit der 
Atome, durch welche dieses ganze Weltbild mit dem allen 
Elementenlehren gemeinsamen Prinzip der Konstanz der 
Materie in Einklang gebracht wurde. Die einleuchtende Kraft 
dieses ersten Versuchs eines auf einheitUcher Grundlage 
durchgeführten Aufbaues eines physikalischen Weltbildes er- 
hellt daraus, daß von der ersten Wiedereinführung der De- 
mokritischen Atomistik in die Naturphilosophie der Be- 
naissance an die weiteren Theorien über die Materie im 
ganzen nur als unerhebliche Modifikationen dieses Bildes 
erscheinen, ja daß noch in neuester Zeit die sogenannte ki- 
netische Wärmetheorie zu Vorstellungen zurückgekehrt ist, 
die fast genau mit denen der antiken Atomistik überein- 
stimmen, abgesehen davon, daß sie dem von dieser über- 
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kommenen Bilde eine mathematische Einkleidung zu geben 
bemüht war. 

Der einzige Schritt von entscheidender Bedentnng, den 
die Theorien der neneren Naturwissenschaft über das Bild 
der antiken Atomistik hinaus getan haben, bestand zunächst 
in der Tat nicht sowohl in den ubeir die objektiven Vorgänge 
selbst entwickelten Begriffen als in der Beseitigung der ihr 
bei Demokrit und Epikur noch immer beigefügten Vor*» 
Stellung von der Ablösung der Bilder bei der Sinneswahr- 
nehmung, wobei dann auch die weitere einer Identität von 
Wahmehmungsbild und Gegenstand, also einer schon im 
Objekt vorhandenen Vereinigung der Atombewegungen zu 
Sinnesqualitäten, nebenbei mitspielte. Dies war der manch- 
mal wohl nur dunkel bewußte Best Aristotelischer Quali- 
tätenlehre, der zum Teil sogar noch in die Entwicklung der 
modernen Naturlehre hineinreichte. So hatte Newton in 
seiner Emanationshypothese des Lichtes zwar die Lich£- 
teilchen selbst nicht mehr als gefärbte Objekte betrachtet; 
wohl aber hatte er angenommen, den verschiedenen Licht« 
quaUtäten entsprächen irgendwelche Massen- oder Größen- 
unterschiede der Teüchen, eine Voraussetzung, die der 
Annahme ihrer verschiedenen Färbung immerhin nahezu 
äquivalent w;ar. Noch länger hat die Chemie dieses Budi- 
m^it Aristotelischer Physik mit sich geführt, indem sie die 
spezifischen Unterschiede der chemischen Elemente auf 
irgendwelche »Qualitates occultae« bezog, um diesen erst 
sehr spät die Annahme geometrischer Formunterschiede und 
vollends erst in der neuesten Zeit feinere atomistische Kon- 
stitutionen zu substituieren, Anschauungen, die an die Zer- 
fallserscheinungen gewisser chemischer Elemente, vor allem 
des Badiums, geknüpft wurden« Dennoch hat derselbe 
Aristoteles, der in jenen Nebenbestandteilen modemer Theo- 
rien über die Materie noch fortlebt, eigentlich selbst schon 
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den Weg angedeutet, der, sobald man atomistische Be- 
griffe zugrunde legt, zu einer Beseitigung solcher Bück- 
fäUe in die QuaUtätenlehre führen mufite. Dieser Weg be- 
stand darin, daß man der Bolle, die Aristoteles bereits den 
Zwischenmedien zwischen dem Gegenstand und .dem Sinnes- 
organ zugewiesen hatte, nachging, um schließlich in der 
atomistischen Umdeutung dieser Auffassung den Vorgang, 
der bei der Wahrnehmung den Gegenstand mit seinem Ein- 
druck auf das Organ verbindet, als eine sich fortpflanzende 
Bewegung zu deuten. Diese Vorstellung ist zuerst beim 
Schall zur Herrschaft durchgedrungen, wo sie frühe schon 
in verhältnismäßig einfachen Beobachtungen ihre Stütze 
fand, und dieses Beispiel hat dann zunächst als vermutete 
Analogie auf das Licht herübergewirkt, bis sie auch hier 
durch den Sieg der Undulations- über die Emanations- 
hypothese zur unbestrittenen Geltung gelangte. 

Gleichwohl ist, lange bevor der Fortschritt der Natur^ 
Wissenschaft die letzten Spuren einer solchen Vermengung 
der subjektiven SinnesquaUtäten mit den objektiven Natur-« 
Vorgängen beseitigt hatte, das für die Vollendung des physi* 
kaUschen Weltbildes entscheidende Prinzip von Galilei schon 
ausgesprochen worden. »Wenn die Ohren, die Zunge und 
die Nase hinweggenommen sind, so werden zwar die Figuren, 
die Zahlen und die Bewegungen bleiben, aber nicht die Ge- 
rüche, Geschmäcke oder Töne, von denen ich glaube, daß 
sie außerhalb des lebenden Wesens nichts anderes sind als 
bloße Namen.« In diesen Worten ist das Prinzip der Aus- 
schUeßung der SinnesquaUtäten aus dem physikaUschen 
Weltbilde klar ausgesprochen. Von diesem selbst aber er- 
klärte Galilei: »Das Buch der Natur ist in Buchstaben ver- 
faßt und geschrieben,^ die von denen unseres Alphabetes 
verschieden sind, nämUch in Dreiecken und Quadraten, in 
Kreisen und Kugeln, ii^ Kegeln und Pyramiden.« Das ist 
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der volle Bückgang auf die alten atomistischen Vor- 
Btellnngen, aber diese sind nunmehr von allen Unklarheiten 
gereinigt, die ihnen dereinst aus der Bildertheorie an- 
hafteten. Die QuaUtäten der Aristotelischen Physik sind 
in das »lebende Wesen« verwiesen, womit die Frage ihrer 
Entstehung nunmehr jenseits der Aufgabe des Physikers 
liegt. Und hier hat sie die spätere Physiologie genau bei 
dem Punkte aufgenommen, wo die neu erstandene atomi 
stische Physik sie liegen Ueß. Nach Johannes Müllers des 
Physiologen Lehre von den »spezifischen Sinnesenergien « ist 
in der Tat ausschheßlich das lebende Wes^i der Sitz aller 
QuaUtäten der Naturdinge: Licht und Farbe entstehen im 
Sehorgan, Töne und Geräusche im Ohr usw. Den Physiker, 
der ledigUch über die Vorgänge der Außenwelt Bechen- 
Schaft zu geben hat, gehen sie nichts an; sie hegen an sich 
jenseits des physikaUschen Weltbildes. Li diesem ist von 
allen Eigenschaften der Dinge nur das Bäumliche er- 
halten geblieben, Gestalt, Lage, Größe, Bewegung, wozu als 
eine spezifisch physikaUsche Eigenschaft noch die Undurch- 
dringUchkeit und nach dem Vorbild der antiken Atomistik 
die absolute Härte hinzutritt, welche letztere als eine Ver- 
einigung der UndurchdringUchkeit und der Eonstanz der 
Gestalt betrachtet werden kann. 

Li allem dem bildet das physikalische Weltbild trotz 
der Herübemahme des Baumes aus der sinnUch anschau- 
Uchen Welt in allen den Eigenschaften, die es den Baum- 
gebilden selbst zugesteht, einen Gegensatz zur sinnUchen 
Welt. Die Atome sind genau ebenso abstrakte, in der 
Wirklichkeit nicht vorkommende Gebilde, wie die geo« 
metrischen Formen, die ihre Vorbilder sind. Sie sind der 
verwirkUcht gedachte Begriff des absolut starren Körpers. 
Li der Natur aber gibt es solche Körper ebenso wenig, wie 
es ausdehnungslose Punkte oder streng eindimensionale 
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gerade Linien und andere geometrische Abstraktionen gibt. 
War das naive Weltbild, aus dem dieses physikalische durch 
Abstraktion und Konstruktion entstanden ist, in Wahrheit 
kein Bild, sondern die unmittelbar geschaute Wirklichkeit, 
so ist denmach das physikalische Weltbild wiederom kein 
Bild, aber noch weniger ist es Wirklichkeit, sondern die 
Bestandteile, in die es den Baum zerlegt, besitzen durchaus 
den Charakter von Symbolen in analogem Sinne, wie uns 
in der Geometrie der physische Punkt als Symbol des ma- 
thematischen, die physische Linie als Symbol der niathe- 
matischen dient. In der Tat sind jene Gebilde der Materie, 
die ein Demokrit und Galilei als letzte Elemente einfuhren, 
gar nichts anderes als geometrische Schemata, denen außer 
ihren räumlichen Eigenschaften noch die physikalischen der 
Undurchdringlichkeit und der Beweglichkeit in einem um- 
gebenden Baum zugeschrieben werden. Alles dies sind aber 
rein begriffliche, in der Anschauung nur in schematischen 
Symbolen verwirklicht zu denkende Eigenschaften. Insofern 
gelangt also hier die Atomistik zum selben Ergebnis wie diö 
Qualitätenlehre : die Welt des Seins, die sie der Erschei- 
nungswelt gegenüber stellt, ist eine reine Begriffswelt. Nur 
waltet der große Unterschied, daß die Qualitätenlehre durch- 
aus nur mit unanschaulichen Begriffen, wie Form und Stoff, 
Möglichkeit und Wirklichkeit, Zweck und Zufall, operiert, 
wogegen die Symbole der Atomistik dem ursprüngUchen 
Weltbilde angehören, indem sie dessen wesentliche objektive 
Eigenschaft, die räumliche Ausdehnung, beibehalten. Den- 
noch wird gerade durch das hierin eingeschlossene negative 
Merkmal, das die Atomistik der Qualitätenlehre entgegen- 
hält, durch die Qualitätslosigkeit, für sie die sinnliche 
Welt selber im Grunde wieder unvorstellbar, indes die Qua- 
litätenlehre die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen in ihren 
qualitativen wie in ihren räumlichen Eigenschaften bestehen 
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ließ, um dann erst diese in jenes unanschaoliche abstrakte 
Begrüfsnetz einzuspinnen. So liegt der wesentliche Punkt, 
in welchem sich das neue physikalische Bild von dem der 
aristotelischen Physik scheidet, darin, daß es, wie schon 
Galilei erkannte, nicht qnaUtative, sondern mathemati« 
sehe ond eben darum in räumlichen Symbolen darstellbare 
Begriffe sind, in denen es seinen Ausdruck findet. Die an- 
tike Atomistik hatte nur eine unbestimmte Ahnung dieses 
Verhältnisses, wenn sie den Atomen die Gestalt mathema- 
tischer Körper gab; und hierin liegt daher ihr gegenüber 
der gewaltige Fortschritt der neuen Naturanschauung, daß 
diese die wesentliche Seite jener mathematischen Symbolik 
nicht mehr in den geometrischen Gestalten der Atome sah, 
wenn auch Galilei selbst in den oben angeführten Worten 
diese noch beibehält, sondern in den gesetzmäßigen Be- 
wegungen, deren Analyse der Betrachtungsweise Demo- 
krits ferne lag. Der modernen Atomistik erschien da- 
gegen die Gestalt des Atoms im wesentlichen irrelevant. 
Höchstens glaubte die Chemie gelegentlich auf sie reku- 
rieren zu können, um die verschiedenen Affinitätsverhält- 
nisse der Elemente durch die Angriffspunkte zu veranschau- 
lichen, die sie, als geometrische Körper gedacht, andern 
Atomen darbieten. Die vorherrschende Tendenz ging aber 
von Anfang an dahin, in dem Atom selbst nichts anderes 
als den Träger der Bewegungen zu sehen, deren mathema- 
tische Gresetzmäßigkeit zu erforschen die eigentUche Auf- 
gabe der Physik sei. Diese Bewegungen scheiden sich dann 
wieder in unmittelbar anschauliche Massenbewegungen und 
in verborgene, zwischen den unsichtbaren Atomen und ihren 
nächsten Verbindungen bestehende Molekularbewegungen. 
War diese Unterscheidung auch in der antiken Atomistik 
bereits stillschweigend enthalten gewesen, so entfaltete sie 
doch erst jetzt, in dem Zeitalter der mathematischen Sym- 
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bolisierung der Naturerscheinungen ihre eminente Frucht- 
barkeit darin, daß die Gesetze der sichtbaren Massenbewe- 
gungen zu "Vorbildern genommen wurden, um an ihnen zu- 
nächst die Bewegungsgesetze überhaupt zu erforschen und 
diese dann soweit möglich auf die Molekular- und Atom- 
bewegungen zu übertragen. 

Dies ist der Punkt, wo GraUleis Fallgesetze und New- 
tons allgemeines Gravitationsgesetz entscheidend in die- Ent- 
wicklung der atomistischen Vorstellungen eingriffen. Die 
von den bewegten Körpern abstrahierten Wechselbegriffe 
der bewegenden Kraft und der Masse wurden nun ohne 
weiteres auf die Atome selbst übertragen. Der Begriff der 
femwirkenden Kraft, zuerst fast nur schüchtern in die Be- 
wegungsgesetze der kosmischen Massen eingeführt, wurde 
für kleinste Entfernungen zu einem Hilfsmittel, um die Be- 
wegungen der kleinsten Teile im umgebenden leeren Baum 
zu veranschaulichen. War so schon das einzelne Atom ge- 
wissermaßen zu einem kleinsten Ebenbild einer kosmischen 
Masse geworden, so konnte freiUch das für diese geltende 
Gravitationsgesetz hier nicht mehr durchgeführt werden, 
sondern man substituierte ihm nun nach Bedürfnis andere 
Funktionen der Anziehung oder Abstoßung der Massen- 
punkte von ihren Entfernungen. Darin jedoch, daß im 
Lichte der mathematischen SymboUk für sichtbare Kör- 
per bei hinreichend großen Entfernungen ihre Massen- 
mittelpunkte eingeführt, und daß demnach die Atome 
selbst als Punkte betrachtet werden konnten, blieb die 
Analogie zwischen Massenmechanik und Mechanik der Ato- 
me bestehen. AUe Krftfte gehen nach dieser Anschauung 
von Punkten aus und sind nach andern Punkten gerichtet, 
die wir, insofern sie solchen Kräften einen Widerstand ent- 
gegensetzen, Massenpunkte nennen. Jeder Kraftpunkt ist 
daher zugleich als Angriffsobjekt der auf ihn wirkenden 
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äußeren Kräfte ein Massenpnnkt, und jeder Massenpunkt 
ist umgekehrt zugleich Kraftpunkt. AUe Kräfte aber sind, 
insofern sie nach dem Prinzip dieser mathematischen Sym>> 
boUk von Punkten ausgehen und auf Punkte wirken, Zen- 
tralkräfte. Da diese ganze auf der Grundlage der Galilei- 
Newtonschen Mechanik errichtete Physik durchaus auf das 
Vorbild der Mechanik der Massen zurückgeht, so hat man 
die zugrunde liegende Anschauung als mechanische Na- 
turanschauung bezeichnet. Dazu muS jedoch von vorn- 
herein bemerkt werden, daß dieser Begriff keineswegs mit 
dem des physikaUschen Weltbildes überhaupt, wie es zu- 
erst in der antiken Atomistik und dann in deren modernen 
Fortbildungen entwickelt wurde, zusammenfällt; vielmehr 
ist das mechanische Weltbild nur eine spezielle Form des 
physikalischen, da es an die spezifische Voraussetzung ge- 
bunden ist, alle Naturkräfte seien in dem oben angegebenen 
Sinne Zentralkräfte. Dies ist aber, wie wir unten sehen 
werden, keineswegs dadurch, daß alle Naturvorgänge nach 
dem Prinzip der mathematischen SymboUsierung auf räum- 
Uche Bewegungen zurückführbar sein müssen, notwendig ge- 
fordert« 

Oleichwohl ist das physikalische Weltbild in den Jahr- 
hunderten, die der Galilei-Newtonschen Epoche gefolgt sind, 
wesentlich von der durch diese Forscher begründeten me- 
chanischen Naturanschauung beherrscht. Insbesondere wur- 
den daher auch die Vorstellungen über die Atome zunächst 
in den längere Zeit dauernden Streit hineingezogen, der sich 
über das Wesen der femwirkenden Kräfte erhob. Auf der 
einen Seite leugnete man die MögUchkeit solcher Kräfte 
überhaupt, insofern diese durch den leeren Baum sich fort- 
pflanzen sollten. Von dem Prinzip ausgehend, daß der 
reine, aller QuaUtäten entleert gedachte Baum das Sub- 
strat der Naturerscheinungen sei, nahm man an, die we- 
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sentlicben EigeoBchaften des Baumes, insbesondeiüe seine 
stetige Ausdehnung müßten auch Eigenschaften der Materie 
sein. Dies ist der Grundgedanke, auf dem Descartes seine 
Naturphilosophie aufbaute, dem dann auch Leibniz, Huy« 
gens und andere Naturforscher des gleichen Zeitalters bei- 
stimmten, und der in den sogenannten Eontinuitäts- oder 
Eontakthjpothesen bis in unsere Tage nachgevdrkt hat. 
Hier führte daher die Eonsequenz dieses Gedankens zu einer 
völligen Beseitigung der atomistischen Vorstellungen. Hat 
die Materie die wesenthchen Eigenschaften des Baumes, so 
muS sie auch ins unendUche teilbar sein, und leere Zwi^ 
schenraume zwischen ihren kleinsten Teilchen können nicht 
existieren. So behielt hier das physikalische Weltbild zwar 
seinen seit dem Sturz der Aristotelischen Qualitätenlehre 
nie wieder aufgegebenen Charakter einer Beduktion des 
naiven Weltbildes auf räumliche Eigenschaften, im übrigen 
aber war nicht nur den Molekularhypotbesen ein abweichen- 
der Weg angewiesen, sondern es wurden auch weitere Hy- 
pothesen erforderlich, um die Femwirkungen der Massen 
durch die Fortpflanzung irgendwelcher unsichtbarer Bewe- 
gungen zu interpretieren. Zunächst war es nur die letztere 
Forderung, die der Eontinuitätshypothese hindernd in den 
Weg trat, da man für die Fortpflanzung einer Bewegung, 
wie die Beispiele von Schall, Licht, Elektrizität zeigen, eine 
Fortpflanzungsdauer voraussetzen darf, die Gravitation aber 
nach bisherigen Erfahrungen eine solche nicht erkennen 
läßt« Eine zweite Schwierigkeit bot sodann die für ein 
unmittelbares Eorrelat des Prinzips der Eonstanz der Ma- 
terie angesehene Konstanz der chemischen Elemente, die an- 
scheinend verloren ging, wenn man in ähnlicher Weise, wie 
es in Descartes' naturphilosophischen Hypothesen geschah, 
die korpuskularen Teilchen der Materie bald sich durch die 
Bewegung in kleinere Elemente zerteilen, bald aus diesen 
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durch Agglomeration sich wieder aufbauen ließ. Dazu kam 
endlich ein dritter, für die mathematische Analyse bedeut- 
samer Gesichtspunkt. Wie bei der Erklärung der Gravita- 
tion die Einschaltung eines übertragenden Zwischenmediums 
als ein unnützer Ballast erschien, so führte das Prinzip der 
Zeütralkr&fte bei der Behandlung der Probleme der Mole- 
kularphjrsik immer wieder zu Kraft- und Massepunkten zu- 
rück, in denen man sich innerhalb angemessener Distanzen 
diese Kräfte konzentriert dachte. Dies bedeutete aber vom 
Gesichtspunkt der mathematischen Symbolik aus ein mitten 
in die Kontinuität der Materie hineingetragenes atomisti- 
sches Bild, indes die außerhalb dieser Atome sich ausdeh- 
nende Materie wiederum als eine überflüssige Zugabe er- 
scheinen konnte. So ergab sich in folgerichtiger Fortfüh- 
rung der Analogie molekularer Systeme mit dem kosmischen 
System, wenn man sich dessen Massen in Punkten konzen- 
triert dachte, eine abstrakte Form der Atomistik, bei der 
die Ausdehnung überhaupt nur noch dem leeren Baum zwi- 
schen den Atomen zugeteilt war, diese aber als ausdeh- 
nungslose Punkte gedacht wurden, womit dann um so 
leichter auch ihre Unteilbarkeit vereinbar war. Gegen- 
über der älteren korpuskularen Atomistik bedeutete aber 
sichtlich diese neue, die während des 18. Jahrhunderts von 
verschiedenen Seiten als letzte Konsequenz des atomi- 
stischen Bildes zur Geltung gebracht wurde, ledigUch eine 
weitergeführte geometrische Abstraktion. Die ältere Ato- 
mistik hatte die Materie auf den abstrakten starren Körper 
zurückgeführt, diese neue unter der Herrschaft des Prinzips 
der Zentralkräfte entstandene setzte den geometrischen 
Punkt an dessen Stelle. Hier wie dort führt also die Analyse 
der Materie zu mathematischen B^piffen, die aber zugleich, 
weil sie sich durchaus innerhalb der geometrischen Gebilde 
bewegen, die Bedeutung anschaulicher Symbole besitzen. 
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Bezeichnete die in diesen Formen korpuskularer wie 
punktueller Atomistik repräsentierte mechanische Naturan- 
schauung eine Entwicklungsstufe der Wissenschaft, auf der 
das Bild der Mechanik der Körper für die Gesetzmäßigkeit 
der Naturerscheinungen überhaupt maßgebend blieb, so mußte 
sich nun notwendig dieses Bild allmählich ändern, sobald an- 
dere Gebiete des Naturgeschehens eine über das Bild der 
Massenbewegungen obsiegende Bedeutung gewannen. Eine 
solche neue Entwicklung bereitete sich in der Wärmelehre 
zunächst vor. Wohl konnte gerade hier das älteste und un- 
bestimmteste Bild der Atomistik, das Demokritische, auf das 
man bezeichnenderweise in diesem kritischen Moment wieder 
zurückging, eben wegen der Unbestimmtheit, in der es die 
Atome in wilder Flucht und ohne sie an feste Zentralkräfte 
zu binden, durcheinanderschwirren Heß, den allgemeinsten 
Anforderungen genügen, indem sich die ausgebildeten Me- 
thoden der mathematischen Analyse auch auf solch irregu- 
läre Bewegungsvorgänge anwenden ließen. Freilich aber 
versagten diese Mittel, sobald man das Gebiet der Wärme- 
erscheinungen selbst und der mit ihnen zusammenhängenden 
Aggregatzustände der Körper überschritt. So ereignete sich 
hier eine der interessantesten Zwischenphasen der Entwick- 
lung, welche die Geschichte der Physik wohl jemals erlebt 
hat. Man entschloß sich, auf das mechanische Bild über- 
haupt zu verzichten, um die in der unmittelbaren Beob- 
achtung gegebenen, durch die Sinnesempfindungen unter- 
scheidbaren Erscheinungen, mechanische Arbeit, Wärme, 
chemische Affinitätswirkung, Licht, Elektrizität, direkt, 
ohne irgendwelche hypothetische Hilfsvorstellungen, zuein- 
ander in Beziehung zu bringen. Dies geschah durch die 
Einführung des auf alle diese Erscheinungen anwendbaren 
Begriffs der Energie. Hatte die Wärmetheorie im allge- 
meinen schon darauf verzichtet, die nähere Form der mole- 
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kularen Wärmebewegnngen zu fixieren, so ließ die Ener- 
getik überhaupt dahingestellt, wie die qualitativen Un- 
terschiede jener fundamentalen Naturerscheinungen ent- 
stehen. Sie begnügte sich damit, die äquivalenten Größen- 
verhältnisse festzustellen, nach welchen die verschiedenen 
Erscheinungen eventuell, sofern eine Transformation möglich 
ist, ineinander, also z. B. mechanische Arbeit in Wärme 
oder Wärme in mechanische Arbeit, übergeführt werden 
können. In gewissem Sinne lag darin eine Art Bückkehr 
zur Aristotelischen Qualitätenlehre, da der Energetiker je- 
dem anheimgab, sich die sogenannten Naturkräfte in der 
Form der ihnen entsprechenden Sinnesempfindungen zu 
denken. Er beschränkte sich darauf, für die Umwandlung 
der Naturkräfte ineinander allgemeine Gesetze aufzustellen, 
die dann selbst wiederum einen rein begriffUcben Cha- 
rakter besaßen, wie denn der ohnehin schon im Wort an 
die Aristotelische Phjrsik zurückerinnernde Begriff der En- 
ergie ein reiner Begriff, nicht, gleich dem Atom oder 
der raumerfüllenden Materie, ein anschauUch zu denkendes 
Bild ist. Immerhin brachte hier die Maßbestimmung der 
Elnergien ein Moment hinzu, das für die Formulierung der 
allgemeinsten Naturgesetze von fundamentaler Wichtigkeit 
war. Teils hierin, teils in der Verknüpfung komplexer, nicht 
in ihre elementaren Bedingungen zerlegbarer Erscheinungen 
bestand daher ein hohes Verdienst der energetischen Natur- 
betrachtung. Auch kam sie der skeptischen Stimmung ent- 
g^en, die sich der Physiker im HinbUck auf den Streit der 
mannigfachen atomistischen und Kontakthypothesen um die 
Konstitution der Materie bemächtigt hatte. In ersterer Be- 
ziehung sind denn auch die beiden allgemeinen Gesetze der 
Erhaltung der Energie bei ihren Verwandlungen und der 
sogenannten Entropie oder der beschränkten Umkehrbar - 
keit dieser Verwandlungen bleibende, für die gesamte Na- 
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taransohauung wertvolle Errungenschaften der Energetik 
geworden. Insbesondere bildet das erste dieser Gesetze eine 
wichtige Ergänzung des Prinzips der Eonstanz der Materie 
nach der Seite des Naturgeschehens, während das zweite 
gegenüber dem allgemeinen Verlauf der Naturerscheinungen 
die Bolle eines Entwicklungsgesetzes spielt, da es jede in 
sich zusammenhängende Beihe von Naturerscheinungen, die 
des einzelnen Weltsystems so gut wie die des einzelnen Or- 
ganismus, in bestimmte Grenzen einschließt, die durch den 
gesetzmäßigen Verlauf der Verwandlungen festgelegt sind. 
Dennoch konnte eine einseitig energetische Naturlehre, 
wie sie gelegentUch versucht worden ist, auf die Dauer den 
Bedürfnissen der fortschreitenden Naturforschung nicht 
standhalten, weil eben eine solche Betrachtung von vom* 
herein darauf verzichtete, den einzelnen Bedingungen der 
Erscheinungen selbst nachzugehen, gerade dies aber ein un- 
erläßliches Erfordernis eines jeden tieferen Verständnisses 
ist. So scheiterte hier eine exklusive Energetik an dem glei- 
chen Fehler einer Subsumtion der Erscheinungen unter un- 
anschauliche Begriffe, durch den dereinst die Aristotelische 
Physik der Macht der neu aufkommenden mechanischen Natur- 
anschauung erlegen war. Wie hier die Mechanik unwidersteh- 
hch zu dem Bild der Atomistik zurückführte, so drängten 
jetzt vor allem die neu sich eröffnenden Beziehungen zwi- 
schen Licht und Elektrizität abermals zu einer Veranschau- 
lichung der elementaren Erscheinungen in symbolischen 
räumlichen Bildem« Zu den Forderungen der elektroma- 
gnetischen Lichttheorie traten dann, auch in die andern Ge- 
biete der Molekularphysik eingreifend, die Erscheinungen 
der Kathodenstrahlen und der Badioaktivität. Noch läßt 
sich bis dahin höchstens die allgemeine Bichtung erkennen, 
in welcher die von so verschiedenen Seiten aus sich erhe- 
benden neuen Anforderungen eine zukünftige Theorie der 
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Materie gestalt^i werden. Nur dies läßt sich wohl mit Be^- 
stimmtheit aassagen, daß, wie das frühere atomistische 
Weltbild von der mechanischen Nataranschauung ausge- 
gangen ist, so die Grundlage dieses neuen Bildes, sei es 
nun ein atomistisches oder nicht, eine elektrodynamische 
oder, wie wir es vielleicht allgemaner ausdrücken können, 
eine rein dynamische Naturanschauung sein wird, in- 
sofern für sie ledigUch die bewegenden Kräfte als solche, 
unabhängig von den besonderen Bedingungen ihrer Bindung 
an ponderable Massen, bestimmend sind. War die mechani- 
sche Naturanschauung von den großen Massenwirkungen der 
Körper ausgegangen, um so weit wie möglich nach Analogie 
derselben die Molekularwirkungen zu deuten, so sucht dem- 
nach die dynamische Naturanschauung umgekehrt auf der 
Grundlage der elementarsten Molekularwirkungen die Er- 
scheinungen bis herauf zu den mechanischen Massenbeweg- 
ungen zu deuten. 

Zwei Wege sind bis dahin eingeschlagen worden, um 
diese Aufgabe zu lösen. Sie schließen sich wieder eng, der 
eine an die atomistischen, der andere an die Kontakthypo- 
thesen der vorangegangenen Periode an. In beiden Fällen 
ergibt sich begreiflicherweise eine beträchtliche Komplikation 
gegenüber den auf die mechanische Naturanschauung ge- 
gründeten Vorstellungen. Am augenfälligsten tritt dies bei 
den Versuchen einer neuen dynamischen Atomistik zutage. 
Das alte Atom erweist sich hier, wenn wir auf die chemi- 
schen Atome zurückgehen, die bei der Elektrolyse aus ihren 
Verbindungen ausgeschieden werden, als ein überaus ver- 
wickelt aufgebautes Gebilde. Es ist nicht nur selbst eiii 
Körper, sondern es besteht aus vielen^ vielleicht tausenden 
körperlicher Teilchen, und an diese wie an das ganze Atom 
scheinen elektrische Elementaratome, Elektronen, teils fest, 
teils beweglich gebunden zu sein, relativ fest die positiven, 
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beweglich die in den Kathoden- und Badiomstrahlen aus- 
strömenden negativen Elektronen, So verführerisch es aber 
erscheinen mag, in den Elektronen nunmehr die glücklich 
entdeckten üratome zu sehen, aus denen die gewöhnlichen 
Atome und ihre Teilchen zusammengesetzt seien, so wider- 
setzt sich doch bis dahin das verschiedene Verhalten ' der 
gebundenen positiven und der ausstrahlenden negativen 
Elektronen einer solchen Vereinfachung. Als Besultat die- 
ser Anwendung des atomistischen Bildes auf den Begriff 
der Materie bleibt also nur die Annähme eines stufenweisen 
Aufbaus der Atome, bei dem freilich der Atombegriff selbst 
seine ursprüngliche Bedeutung verliert, indem das chemische 
Atom, seine Teilchen oder Korpuskeln und schließlich selbst 
die Elektronen lediglich als relative Atome, deren jedes nur 

* 

unter dem Gesichtspunkt bestimmter Erscheinungen als 
unteilbar betrachtet werden darf, erscheinen. Hat damit 
der Begritt des Atoms seine absolute Bedeutung eingebüßt, 
so liegt es nun aber nahe, an die Stelle der atomistisch 
konstituierten das Bild einer ins Unendliche teilbaren Ma* 
terie treten zu lassen, also von der atomistischen zur Kon- 
tinuitätshypothese überzugehen. So treten auch hier wieder 
die gleichen Grundformen anschaulicher Symbolik einander 
gegenüber. Nur liegt in diesem Fall anscheinend der Vorteil 
der größeren Einfachheit insofern auf der Seite der Konti- 
nuitätsvorstellungen, als sich alle jene Stufen, die bei dem 
atomistisch gedachten Bau der Materie als verschiedenartige» 
teils aneinander gebundene, teils voneinander trennbare Ar- 
ten von Atomen gedacht werden, hier in Verdichtungen 
oder Verdünnungen oder auch Bewegungen einzelner Teile 
eines und desselben Mediums verwandeln. Als das Substrat 
aller Erscheinungen können so teils unabhängig nebenein- 
ander begehende, teils einander superponierte Zustandsände- 
rungen eines den gesamten Baum erfüllenden Weltäthers 
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angesehen werden; und letzten Endes könnte an dessen 
Stelle möglicherweise der Baum selbst treten, sofern man 
sich alle jene Zustandsändenmgen anmittelbar an ihn ge- 
bunden dächte. Damit wärde schließlich die Materie be** 
seitigt nnd an ihre Stelle der von Kräften erfüllte Baum 
getreten sein. Bis zu diesem äußersten Ende der Abstrakt- 
tion haben freilich nur vereinzelte Physiker vorzudringen 
gewagt, da in der Tat solche Zustandsänderungen anschau- 
lich doch wiederum nur vorgestellt werden können, wenn 
man sie sich gebunden an einen den Baum erfüllenden 
Stoff denkt. Auf den Baum selbst bezogen wandeln sie 
sich in abstrakte Begriffe um. 

Hier eröffiiet sich nun aber zugleich der Ausblick auf 
ein physikalisches Weltbild, das alle diese Vorstellungen 
vereinigt und daneben noch die Möglichkeit weiterer in sich 
schließt, sofern solche nur ebenfalls eine symbolische Dar- 
stellung im Baume zulassen. Nichts steht nämlich im Wege, 
alle jene Vorgänge als Zustandsänderungen eines und des- 
selben Substrats, dieses selbst demnach als einen kontinu« 
ierlichen Äther zu denken, in dem sich Verdichtungen oder 
Verdünnungen oder wirbelnde Schwingungen fortpflanzen 
oder endUch kleinste Teilchen bewegen, Bilder, die teils mit- 
einander wechselnd, teils nebeneinander möglich sind, und 
unter denen man nach Bedürfnis wählen kann, je nachdem 
sie geeignet sind, die verschiedenen Phänomene zu veran- 
schaulichen. Vielleicht gehört diesem universellsten, der 
vielseitigsten Gestaltung fähigen Bilde die Zukunft. In 
sdner kontinuierlichen Baumerfüllung mag es als T];|lger 
der Gravitation, in der Form in ihm sich bewegender Wellen 
als Sitz der elektromagnetischen und Lichterscheinungen, in 
Gestalt relativ beständiger Wirbelringe als das System der 
chemischen Atome, endlich in den in diesen strömenden und 
aus ihnen ausströmenden kleinsten Partikeln als Bepräsen- 
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tation der Elektronen dienen. Diese Auffassungen, die in 
verschiedenen Modifikationen in modernen Theorien über die 
Materie wiederkehren, beseitigen freilich keinesw^ die Ma- 
terie selbst, um den Baum allein als den Sitz dieser hypo« 
thetischen Vorgänge übrig zu lassen. Wohl aber trifft das 
Umgekehrte zu: der abstrakte leere Baum verschwindet 
aus der Wirklichkeit, und statt seiner bleibt der erfüllte 
Baum oder die raomerfüllende Materie allein zurück» Jener 
Baum selbst verwandelt sich damit in eine reine Abstrak- 
tion, in den geometrischen Baum, in dessen Begriff eben 
von allem dem abstrahiert ist, was als n&heres Substrat 
der Natorerscheinnngen vorausgesetzt werden muß. So tritt 
dem geometrischen reinen Baum der physikalische mate- 
rielle Baum gegenüber. Dieser allein ist in Wahrheit der 
Sitz aller jener auf das mannigfaltigste sich durchkreuzenden 
Bew^ungsvorgftnge, die wir uns als die besonderen Sub- 
strate der Naturerscheinungen denken. Damit stellt sich 
zugleich dieser materielle Baum als die unmittelbarste Wei- 
terentwicklung des naiven zum physikalischen Weltbilde 
dar. In der Tat bewahrt dieses von der qualitativen Man- 
nigfaltigkeit dieser Formen neben den räumlichen Formen 
immer zugleich ein Substrat jenes unmittelbaren Welt- 
bildes, das aber bei diesem Übergang zu einer qualität- 
losen Substanz geworden ist. Als eine solche, nur durch 
die Formen ihrer räumlichen Bewegungen charakterisierte 
Substanz gilt der physikalischen Naturbetrachtung eben die 
Materie. Im reinen, vollkommen inhaltleer gedachten Bau- 
me sind keine Bewegungen möglich; darum ist der wirk- 
liche Baum ebensowenig ein objektiv existierendes leeres 
Gehäuse, das unabhängig von seinem Inhalt besteht, wie 
eine bloß unserer subjektiven Anschauung angehörige, die- 
sem Inhalt mitgeteilte Form, sondern der reine, leer ge- 
dachte Baum ist ebensogut ein Produkt unserer Abstrak- 
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tion wie die reine, ramnlos gedachte Sinnesqaalität. Wenn 
es im Gebiet physikalischer Theorien ebenso wie in dem 
unserer unmittelbaren Sinneswahmehmmig nur einen mate«" 
riellen Baum gibt, so folgt hieraus aber keinesw^, daß 
die empirischen Inhalte der Wahrnehmung in die Voraus- 
setzungen der physikalischen Theorie hinüberwandem müs- 
sen. Vielmehr, da nach dem Prinzip der Elimination der 
Sinnesqualitäten überall nur die räumlichen Eigenschaften 
und für die Veränderungen der Dinge daher nur Beweg- 
ungen qualitätloser Substrate zurückbleiben, so ergibt sich 
hier als weitere Konsequenz, daß, sofern eine für die er- 
reichte Stufe der Analyse abschließende Interpretation der 
Erscheinungen entstehen soll, eine Übereinstimmung der 
Eigenschaften der Materie mit den in der Sinneswahr- 
nehmung gegebenen Eigenschaften der materiellen Dinge 
nicht nur nicht gefordert, sondern ausgeschlossen ist. Die 
Eigenschaften der Objekte der Wahrnehmung sind, da sie 
eben Wirklichkeiten sind und nicht Abstraktionen, stets 
relative. Es gibt weder absolut starre, noch absolut 
elastische Körper, weder absolut reibungslos sich bewegende 
Flüssigkeiten, noch widerstandslos in ihnen gleitende Teil- 
chen. Nichtsdestoweniger sieht sich die Physik nicht bloß 
gelegentlich veranlaßt, zu solchen Annahmen ihre Zuflucht 
za nehmen, sondern, sobald sie sich mit ihren Voraussetz- 
ungen den letzten, selbst nicht weiter abzuleitenden Eigen- 
schaften der Materie zu nähern sucht, wird sie zu ihnen ge- 
drängt. Dies ist aber kein Zufall, sondern es liegt in dem 
Charakter aller solcher Orenzbegriffe begründet. Wie das 
mathematische Differential einer Größe kein fest bestimmter 
kleinster Teil der Größe ist, so ist auch die Materie als 
letztes Substrat der physikalischen Erscheinungen niemals 
mit irgendeinem empirischen Körper identisch. Vielmehr 
müssen ihr stets in letzter Instanz absolute Eigenschaften 
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beigelegt werden, wenn die relativen der wirklichen Körper 
aus jenen abgeleitet werden sollen. Geschähe dies nicht, so 
würden bei diesen Grenzbegriffen die gleichen Probleme 
wiederkehren, die man mit ihrer Hilfe zu lösen sucht. Die 
Materie ist eben keine bloße Wiederholimg der wirklichen 
Körperwelt, sondern ein Begriff oder, besser gesagt, ein Be« 
griffssystem, das alle Grenzbegriffe vereinigt, die zur Inter- 
pretation der Naturerscheinmigen erfordert werden« Nicht 
als ob damit das Prinzip der Belativität unserer Natur- 
erkenntnis selbst beseitigt wäre. Es kehrt nun erst recht 
bei dem System jener absoluten Begriffe wieder, das inso- 
fern selbst nur eine relative Geltung besitzt, als es jeweils 
nach dem Zustand der Wissenschaft seiner Zeit und nach 
seinem Verhältnis zu andern möglichen Systemen zu beur- 
teilen ist. Innerhalb eines gegebenen Zusammenhangs theo- 
retischer Anschauungen muß aber jede Eigenschaft der Mo- 
tive, die als eine letzte Voraussetzung der Naturerklärung 
gelten soll, eine absolute Bedeutung besitzen. Wo dies 
nicht zutrifft, da führt sie stets zugleich die Forde- 
rung eines weiteren Bäckgangs auf letzte Voraussetzungen 
mit sich. 

Demnach lassen sich die der Materie zugeschriebenen 
Eigenschaften unter einem dreifachen Gesichtspunkte be- 
trachten. Sie sind erstens heuristische Hypothesen, insof^n 
sie zwar unentbehrUche, aber empirisch niemals direkt nach- 
zuweisende Begriffe sind. Sie sind zweitens anschauliche 
dynamische Symbole und als solche Anpassungen allgemein- 
gültiger, auf der geometrischen Anschauung ruhender phoro- 
nomischer Symbole an die physikalische Erfahrung. Sie 
sind endlich drittens metaphysische Begriffe, weil sie den 
Anspruch erheben, Prinzipien der Erscheinungswelt zu sein, 
obgleich sie selbst nicht der Erscheinungswelt angehören. 
Dadurch, daß sie zugleich heuristische Hypothesen und pho- 
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ronomisohe Anpassungen sind, unterscheiden sich diese 
aber wesentlich von anderen metaphysischen Voraussetz- 
ungen, und sie verdanken dieser Verbindung ihre Geltung 
in der positiven Wissenschaft. 

Wie immer hiemach das System dieser gleichsseitig 
metaphysisch und empirisch orientierten Grenzbegriffe be- 
schaffen sein mag, immer bleibt der Baum die Grundlage 
dieser Konstruktionen. In ihnen bringt die dynamische An- 
schauung zu ihrer geometrischen Grundlage gesetzmäßige 
Beziehungen hinzu» die zwischen den aus dem geometrischen 
Baum auszusondernden schematischen Gebilden wirksam 
gedacht werden. In diesen phoronomischen und dyna^ 
mischen Beziehungen verbindet sich nun mit dem Baum 
die Zeitanschauung in dem Bild bewegter räumlicher 
Substrate zu einer anschauUchen Einheit. In den phoro«* 
nomischen Bildern ist hierbei der Faktor der Zeit zu- 
nächst nur qualitativ, ohne fest bestimmte quantitative Be« 
lationen, enthalten, das dynamische Bild fügt dann diese 
Relationen hinzu und überträgt so den aus dem Verlauf 
der Erscheinungen im großen gewonnenen Charakter der 
Gesetzmäßigkeit auf das hypothetische Schema der ma- 
teriellen Bewegungen. Hier liegt aber zugleich der Punkt, 
wo zu den objektiv gegebenen anschauUchen Bestandteilen 
des Begriffs der Materie ein subjektiver als unentbehr- 
liche Ergänzung hinzutritt. Dieser Faktor der subjektiven 
Zeit ist zwar, ähnlich wie unsere Gefühle und Affekte, mit 
denen er nahe zusammenhängt, anschaulich in jenem all- 
gemeinsten Sinne des Wortes, dessen oben gedacht wurde, 
aber an sich besitzt er keine räumlichen Eigenschaften. Da 
jedoch die Zeitanschauung überall unsere Auffassung der 
räumlichen Welt begleitet, so wird sie schon im Bereich des 
naiven Weltbildes auf die objektive Anschauung über- 
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tragen und als ein in dieser mitenthaltener Vorgang auf- 
gefaßt. So begleitet sie vor allem jede Verfinderang inner- 
halb dieses Bildes, mag, eine solche nun qualitativer oder 
rein räumlicher Art sein oder, endlich in einer Verbindung 
dieser beiden Faktoren bestehen« Auch sondert sich bereits 
in der naiven Auffassung die zweite dieser Formen, die Be« 
wegung qualitativ konstant bleibender Gebilde im Baume, 
als ein die Objektivierung der Zeitanschauung herausfor- 
derndes Geschehen aus. Denn sie ist. es, bei der die Modi 
des Zeitverlaufes, Geschwindigkeit, Beschleunigung oder Ver- 
langsamung, unmittelbar an die entsprechenden Modi der 
Bewegung gebunden erscheinen. So wird schon in der vor- 
wissenschaftlichen Weltbetrachtung die Zeit zu einem Bestand- 
teil der objektiven Welt selbst. Sie fließt als objektive Zeit 
mit der Bewegung zusammen, und die Vergleichung der Be- 
wegungen am Himmel regelt bereits das Leben des Natur- 
menschen. Hier liegt aber zugleich der Punkt, wo das naive 
Weltbild Motive enth&lt, die ohne scharfe Grenze in das 
physikalische hinüberführen. Ist doch die frühest^ Astro- 
nomie von dem regelmäßigen Lauf der Gestirne ausgegangen, 
einer Vorstellung, deren Ursprung aus den Tages- und 
Jahreseinteilungen jenseits der uns zugänglichen Tradition 
^egt; und selbst die Voraussetzung eines gleichförmigen Um- 
laufs der Gestirne ist der alten Astronomie sichtlich durch 
die naive Anschauung nahegelegt worden. Denn bereits 
der Naturmensch schätzt die Länge zweier aufeinander 
folgender Tage einander gleich, da sich an jedem dieser 
Tage die gleiche Beihenfolge der Himmelserscheinungen 
wiederholt , obgleich natürlich die unmittelbare Zeitan- 
ßchauung gar nicht imstande ist, die Größen des Zeit- 
verlaufs direkt bei Vorgängen von so beträchtlicher Länge 
zu vergleichen. 

So war es denn ein für die physikalische Weltbetrach- 
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tong entscheidender Wendepunkt, als zum erstenmal jene 
unbestimmte, nur auf die indirekten Kriterien der Wieder- 
holung gleicher Ereignisse gegründete Messung der Zeit 
durch eine andere ersetzt wurde, deren Grundlage die 
Zeitanschauung selbst war. Auch dieses Ereignis fällt 
mit dem Moment zusammen, wo die alte Qualitätenlehre in 
die neue mechanische Naturansicht äberging. Bd Aristoteles 
bildet der ewig gleichförmige Umschwung des Himmels- 
gewölbes die letzte Voraussetzung der Fhysik; und er denkt 
nicht daran, nach Beweisen für diese Annahme zu suchen. 
Sie ist ein letztes metaphysisches Postulat, ebenso unsicher 
und unbestimmt wie die Forderung, daß aus dieser ersten 
alle anderen Bewegungen abzuleiten seien. Eine wirkliche 
Messung der zeitlichen Vorgänge in der Natur war erst von 
dem Augenblick an mögUch, wo man Ereignisse von hin- 
reichend kurzer Dauer wählte, um an ihnen die Gleichheit 
aufeinanderfolgender Zeiträume in der unmittelbaren sub-^ 
jektiven Zeitanschauung selbst wahrzunehmen und dann 
weiterhin verschiedene Zeiten durch die Zurückfährung auf 
gleiche Einheiten zu vergleichen. Das ist der Schritt, mit 
dem Galilei das Zeitalter der mechanischen Physik inau- 
guriert hat. Die Geschichte von dem Kronleuchter im Dom 
zu Pisa, an dessen pendelnden Bewegungen er das Gesetz 
vom Isochronismus kleiner Schwingungen entdeckt haben 
soll, bezeichnet scharf die Grenze, wo die neue messende 
Beobachtung der Naturvorgänge beginnt. Es ist das Prinzip 
der Zerlegung der zeitUchen Ereignisse in Teile, die noch 
unmittelbar in der Zeitanschauung selbst messepd ver- 
glichen werden können, das die Feststellung empirischer 
Naturgesetze überhaupt erst möglich gemacht hat; und es 
ist die Einführung der Uhr, des künstlichen Zeitmessungs- 
werkzeuges, an Stelle des natürlichen der Aufeinanderfolge 
der Himmelsersoheinungen, die die Ära der experimentellen 
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Natorforschnng einleitet. Dabei blieb aber jene onmittel- 
bare Objektivierung unserer Zeitanschauung in der räum- 
lichen Bewegung, wie sie schon im naiven Weltbilde be- 
standen, unverändert: die Zeit erscheint auch innerhalb 
der physikalischen Betrachtung als ein objektiv gegebener 
Bestandteil der Bewegung. Da sich keine Bewegung denken 
läßt ohne Zeitverlauf, alle anderen Veränderungen in der 
Natur aber nach bestimmten regelmäßigen Bewegungen 
orientiert werden, so wird auch hier von dem subjektiven 
Ursprung der Zeitanschauung abstrahiert, und die Zeit wan- 
dert in die objektiven Vorgänge hinäber, deren Gesetze die 
Naturforschung festzustellen hat. 

An diese Objektivierung der Zeit in der Bewegung ist 
die feste Verbindung geknäpft, in die Zeit und Baum zu- 
einander treten. Wie der Baum als ein unveränderliches, 
nur durch den Wechsel seiner Inhalte variierendes Gebilde 
erscheint, als eine leere Form, die alle Objekte umschließt, 
so wird die Zeit als eine mit unveränderlicher Gleichförmig- 
keit sich erstreckende Bewegung aufgefaßt, deren adäqua- 
tester räumlicher Ausdruck eine ins UnendUche sich er- 
streckende gerade Linie ist. Damit gelangt die mechanische 
Naturlehre zu dem Begriff eines absoluten Baums und 
einer absoluten Zeit, die als die ideellen Voraussetzungen 
jeder räumlichen und zeitlichen Messung innerhalb des em- 
pirischen Baumes und der empirischen Zeit gelten. Zu- 
gleich fordert aber diese Messung feste Maßstäbe, nach 
denen die räumlichen und zeitUchen Eigenschaften der 
Dinge bestimmt werden, und die entweder in gewissen 
physischen Objekten gegeben sein müssen oder, wo solche 
fehlen sollten, willkürUch in die Natur hineingetragen wer- 
den. Für den Baum bot einen natürlichen Orientierungs- 
punkt zunächst der Mittelpunkt unseres Sonnensystems; 
für die Zeit war ein analoges Schema an sich nicht zu 
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finden, aber, indem man jene räumliche Orientienmg auf 
die Zeit übertrug, wurde eine ideale, vollkommen gleich- 
förmig gedachte kosmische Zeit, wie z. B. die mittlere 
ümdrehungszeit der Erde, als eine Eonstante eingeführt» 
die als Ersatz der absoluten Zeit dienen konnte. 

Demnach waren hier unverkennbar an die Stelle der 
geforderten absoluten Maßeinheiten relative getreten, 
die zufällig im Vordergrund unseres Interesses stehenden 
empirischen Bedingungen entglommen waren* Am frühesten 
ist dies im Hinblick auf die zur Anerkennung gelangte 
Beschränkung zuerst des geozentrischen und dann selbst 
des heliozentrischen Standpunktes beim Baum geschehen. 
Hier hat man daher wohl auch die Orientierung des 
Baumes nach dem Sonnensystem zum Zwecke abstrakt- 
mathematischer Betrachtung durch einen willkürlich irgend- 
wo im Baum absolut unveränderUch gedachten Körper 
»Alpha« oder, was damit identisch war, durch ein will- 
kürlich gezogenes geometrisches Koordinatensystem er-^ 
setzt. Konsequenterweise forderte eine solche Fiktion 
die analoge auch hinsichtlich der Zeit, und diese konnte 
dann nur darin bestehen, daß man nicht minder will- 
kürlich eine mit irgendeiner beliebigen, aber gleich- 
förmigen Geschwindigkeit vor sich gehende Bewegung als 
Grundlage der objektiven Zeitmaße annahm. Nun ist aber 
klar, daß derartige Fiktionen für alle empirische Baum- 
und Zeitmessung bedeutungslos sind, da man doch diese 
selbst wiederum nur mit empirisch gegebenen Maßstäben 
messen kann. Da man in dem unendUchen Baum jenen 
Körper Alpha oder den Mittelpunkt jenes festen Koordi- 
natensystems an unendlich viele Orte verlegen kann, so 
gibt es demnach absolute räumhche und zeitUche Maße in 
WirkUchkeit überhaupt nicht. Darum besitzen die Be- 
griffe des absoluten Baumes und der absoluten Zeit lediglich 
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die Bedentung rein idealer Voraussetzangen. Diese Fol- 
genmg bleibt die gleiche, ob man nun das physikalische 
Weltbild im Sinne der mechanischen Natoranschaanng der 
Galilei-Newtonschen Epoche oder die veränderten Begriffe 
der elektromagnetischen- Licht- nnd der Elektronentheorie 
zagmnde legen mag. Da die Daner der Fortpflanzung des 
liiohts eine von keiner andern Bewegung in der Natur er* 
reichte untere Zeitgrenze darstellt, so hat man zwar vorge- 
schlagen, die Lichtgeschwindigkeit als absolute Zeiteinheit 
zu betrachten. Lnmerhin wärde auch dies um so mehr eine 
willkärliche Annahme bleiben, als ja die Entdeckung von 
Vorgängen größerer Geschwindigkeit an sich nicht ausge- 
schlossen ist. Nur eine unendUch große Geschwindigkeit 
würde hier einen nicht weiter überschreitbaren absoluten 
Grenzwert bedeuten. Dieser würde aber nicht minder ein 
rein idealer, in Wirklichkeit nie erreichbarer Wert sein, wie 
für den Baum jener Körper Alpha, den man an unend- 
lich viele Orte willkürlich verlegt denken kann. So bildet 
das Prinzip der Belativität eine notwendige logische 
Ergänzung des physikalischen Weltbildes. Da es für die 
Zeit wie für den Baum gilt, so gilt es für alle zeit- 
Uch- räumlichen Bilder, deren wir uns als symbolischer 
Hilfsmittel bei der Interpretation der Erscheinungen be- 
dienen, und unter diesem Gesichtspunkt ist es nur ein 
folgerichtiger Schritt, wenn die Physik an die Stelle der 
absoluten nur die relative Gültigkeit des Atombegriffs 
treten läßt. 

In dreifacher Beziehung ist hiemach das Belativitäts- 
prinzip für das physikalische Weltbild bedeutsam geworden. 
Zwar muß die Materie im Lichte dieses Prinzips fortan 
irgendwie räumUch anschaulich gedacht werden. Aber die 
Form, in der dies geschieht, ist keine fest gegebene mehr, 
wie bei den starren Atomen oder den Kräftpunkten der 
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meohanisohen Physik, sondern sie wechselt je nach den Be- 
dingungen, die das behandelte Problem vorschreibt. Eben 
darom ist die Voranssetzung eines atomistisohen Stnfen- 
baos innerhalb der den Baum kontinuierlich aasfüllenden 
Materie diejenige Vorstellnngsweise, die sich am unmittel- 
barsten diesen Forderungen der verschiedenen Probleme an« 
pafit. Die jeweilige Vorstellung bedeutet dann nichts an- 
deres als die Projektion der die Gesetze der Erscheinungen 
ausdrückenden Differentialgleichungen in den Baum. Wie 
in diesem die verschiedensten innerhalb seiner drei Dimen- 
sionen überhaupt möglichen Baumgebilde entstehen können, 
so stellen sich nunmehr auch die verschiedensten atomi- 
stischen wie Kontinuitätshypothesen gleichberechtigt neben- 
einander, ja sie können eventuell bei einem und demselben 
komplexen Naturvorgang verbunden werden. Noch in einer 
andern Beziehung entfaltet aber dabei das Belativitäts- 
prinzip seine Bedeutung. Wie verschiedene Hypothesen 
nebeneinander zur Interpretation der einzelnen Teile einer 
komplexen Erscheinung dienen können, so ist es nicht aus- 
geschlossen, daß eine und dieselbe Erscheinung durch sehr 
verschiedene Bilder gedeutet werden kann. Und eine letzte 
Konsequenz dieser Beweglichkeit der materiellen Bilder ist 
es endlich, daß diese da, wo es die Erscheinungen gestatten, 
die alten anschaulichen Ihterpretationsmittel unverändert 
beibehalten. Insbesondere reihen sich auf diese Weise die 
starren korpuskularen Atome und die dynamischen Punkt- 
atome der mechanischen Physik ohne weiteres dem allge- 
meineren Bild der Materie ein, oder, abstrakter ausge- 
drückt: die mechanische wird zu einem Spezialfall 
der allgemeineren dynamischen Naturanschauung. 
In dieser unbegrenzt den Bedürfnissen der Naturerklärung 
sich anpassenden Variabilität der materiellen Bilder offen- 
bart sich aber, daß das eigentliche Wesen aller dieser 
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Hypothesen nicht darin besteht, die Materie ab objektives 
Sein aufzufassen, wie dies die einseitig mechanische 
Naturanschauung vermöge der Unveränderlichkeit ihrer 
Bilder glauben ließ, sondern daß alle jene mannigfach 
wechselnden Bilder resultierende Produkte der Erschein- 
ungen selbst und ihrer denkenden Verarbeitung sind« 
Bei dieser letzteren hat nur dies als fester Pimkt zu 
gelten, daß alle materiellen Gebilde bloß räumliche Eigen- 
sclmften besitzen, daß also in ihnen von den subjektiven 
Anschauungsinhalten, insonderheit von der Qualit&t der 
Empfindungen abstrahiert wird. So bleibt trotz all dieser 
Wandlungen der Begriff der Materie seiner Aufgabe, ein 
unabhängig von dem Subjekt zu denkendes symbolisches 
Bild der objektiven Welt zu entwerfen, getreu; nur daß 
am Ende dieses Weges die logische Verarbeitung der ob- 
jektiven Erfahrung als ein nie fehlender Faktor immer 
deutlicher in der VariabiUtät der symbolischen Bilder her- 
vortritt. 

Wie bei der Materie das Belativitätsprinzip in der 
Bichtung des unendUch Kleinen wirksam wird, so bei dem 
Baum in der des un^idUch Großen. Innerhalb des naiven 
Weltbildes war der letzte Beziehungspunkt, der zu jeder 
Baumbestimmung erforderlich ist, in der unmittelbaren 
räumlichen Umgebung gelegen; er blieb, auch als sich das 
Weltbild bis zu den Gestirnen erstreckte, ein geozentrischer. 
Die mechanische Naturanschauung der Benaissance ließ zu- 
nächst den heliozentrischen Standpunkt an seine Stelle 
treten, und die dem Unendlichen zustrebende Erweiterung 
des Weltbildes mußte diesen schließUch durch einen irgend- 
wo im Baum gelegenen kosmozentrischen Pimkt ersetzen. 
War dieser auch eine mathematische Fiktion, so konnte 
er doch so lange dem Ausdruck der Gesetzmäßigkeit der 
Erscheinungen dienen, als man an dem Begriff eines abso- 
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Inten Baumes festhielt, innerhalb dessen sich alle Natur- 
ersoheinnngen bewegten. Indem nmi aber die dynamische 
Naturbetrachtmig ein Nebeneinander materieller Vorgänge 
denkbar erscheinen Iftßt, die verschiedene Beziehnngspnnkte 
fordern, kann jeder dieser Pnnkte wiedenun nur als ein re- 
lativer gelten, mid dies schließt in sich, daß die Orientierung 
der Erscheinungen von den durch unser konstruierendes Den- 
ken gewonnenen Bildern abhängt, in denen man sich ihre 
Wechselbeziehungen räumlich veranschaulicht. So wird auch 
nach der Seite der Baumbeziehungen das physikalische 
Weltbild zu einem unter dem doppelten Einfluß der Er- 
scheinungen selbst und der Form ihrer denkenden Betrach- 
tung stehenden Erzeugnis. 

Am eingreifendsten hat scUießUch das Belationsprinzip 
den Begriff der Zeit erfaßt, bei der ohnehin jene Objekti- 
vierung der Zeitvorstellung, aus der die Idee einer absoluten 
Zeit hervorging, von vornherein auf schwachen Füßen stand. 
Mußte doch gegen die Objektivierung der Zeit in einer mit 
gleichförmiger Geschwindigkeit gezogenen geraden Linie, die 
ein in Bewegung gesetzter und sich selbst überlassener 
Körper nach dem Galileischen Trägheitsgesetz durchlaufen 
soll, die Entstehung der Zeitvorstellungen selbst Protest er- 
heben. Denn die Vorstellung gleicher aufeinanderfolgender 
Zeiträume gründet sich ja ursprüngUch bloß auf den regel- 
mäßigen Wechsel ihrer übereinstimmenden Bauminhalte und 
dann vom B^;inn einer exakteren Zeitmessung an auf die 
Zerlegung in kleine, in der subjektiven Zeitanschauung noch 
als gleich erkennbare Zeitteile. Demnach wird aber hier 
wie dort die Objektivierung der Zeit in der Bewegung nur 
dadurch möglich, daß von vornherein die subjektive mit 
der objektiven Anschauung zusammenwirkt, und daß im 
selben Moment, in welchem die subjektiven Zeitgrößen in 
objektive Bewegungsgrößen übertragen werden, zu diesen 
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Faktoren als der entscheidende die Voranssetzung der zeit- 
lichen Regelmäßigkeit der unter den gleichen Bedingungen 
sich wiederholenden Naturerscheinungen hinzutritt. So ruht 
das physikalische Weltbild von Anfang an auf der For- 
derung ^es gesetzmäßigen zeitlichen Zusammen- 
hangs der Erscheinungen. Die meclianische Naturan- 
schauung legt dabei zunächst ein universelles Gesetz zu- 
grunde, an dem alle besonderen Gesetze und ihre Wir- 
kungen gemessen werden. Für die Galilei-Newtonsche 
Epoche ist dieses universelle Gesetz das Gravitationsgesetz 
gewesen, nach dessen Analogie auch die Zentralkräfte der 
Molekularbewegungen gedeutet bzw. nach den hier sich 
bietenden abweichenden Bedürfnissen umgedeutet wurden. 
Indem die dynamische Naturanschauung die dort erstrebte 
Beduktion auf eine einheitliche Naturkraft fallen läßt, ver- 
liert aber auch die absolute Zeit ihre Bedeutung, die nach 
dem GaUleischen Trägheitsprinzip darauf beruht, daß eine 
durch eine momentane Kraft in Bewegung gesetzte Masse 
die ihr mitgeteilte Geschwindigkeit ins Unendliche beibehält, 
wenn man sich jeden Konflikt mit anderen Kräften hinweg- 
denkt. Hier ist der an eine unendUche gerade Linie gebun- 
dene gleichförmige Zeitverlauf ein adäquates Bild der ab- 
soluten Zeit. Fordert nun die dynamische Naturansicht, 
daß sich die Zeitfaktoren des Geschehens jeweils nach den 
besonderen Kraft- bzw. Bewegungsformen der Materie 
richten, so wird die objektive Grundlage des Begriffs einer 
absoluten Zeit zweifelhaft. Auch hat bereits innerhalb der 
Newtonschen Naturphilosophie dieser Begriff keineswegs die 
gleiche Berechtigung wie der des absoluten Baumes. Denn 
hier fehlt infolge des subjektiven Ursprungs der Zeitvor- 
stellung das dem objektiven Baum innewohnende Prinzip 
der Ausdehnung über jede denkbare Grenze. Die Zeit- 
anschauung gewinnt daher die objektive Unendlichkeit, die 
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der absolute Begriff der Zeit verlangt, erst wenn wir sie 
räumlich objektiviert denken. Nun kann aber eine solche 
Objektivierung niemals den subjektiven Ursprung der Zeit- 
vorsteUung selbst aufheben, der sich vor allem darin aus- 
spricht, daß er den Objektivierungen der Zeit den Charak- 
ter des gesetzmäßigen Verlaufe mitteilt. Die objektive 
Zeit ist demnach ein integrierender Faktor der Natur- 
gesetze, in denen neben den räumlichen Bildern der mate- 
riellen Bewegungen die zeitliche Ordnung dieser Bewegungen 
vorausgesetzt ist; und diese Ordnung ist zwar in den ob- 
jektiven Erscheinungen begründet, sie selbst beruht aber 
auf den logischen Motiven unseres den Lauf des objektiven 
Greschehens ordnenden Denkens. Indem nun die zeitliche 
Ordnung zu den räumlichen Formen der Materie und ihrer 
Bewegungen diesen logischen Faktor hinzubringt, verbietet 
sich zugleich jeder Versuch einer von ihm abstrahierenden 
Objektivierung der Zeit, wie ein solcher z. B. darin be- 
stehen würde, wenn man die Zeit neben den drei Raum- 
dimensionen als eine vierte von ebenfalls rein objektiver 
Bedeutung betrachten wollte. Um das Bild der Naturvor- 
gänge in dieser vierdimensionalen Form auszuführen, müßte 
vielmehr das Denken, das die zeitliche Ordnung der Er- 
scheinungen in die Naturgesetze hineinträgt, in den gesetz- 
mäßigen Beziehungen der so objektivierten Zeit zu den Ab- 
messungen des Raumes ebenfalls zur Darstellung gebracht 
werden. Damit würde also nur bestätigt sein, daß die Ver- 
bindung der Raum- und Zeitfaktoren ein Produkt unseres 
Denkens ist; es würde aber außerdem die aller Erkenntnis 
zugrunde liegende Voraussetzung, daß die fundamentalen 
Gesetze unseres Denkens zugleich (besetze der Objekte selbst 
sind, in einem solchen komplexen symbolischen Bilde zum 
Ausdruck gebracht werden. 

Ist die dynamische eine Fortbildung der mechanischen 
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Natnranschanung in dem Sinne, daß jene alles das mit- 
enthält, was diese, von dem Bild der bewegten Masse aus- 
gehend, entwickelt hat, so knüpft sich nun aber daran noch 
eine letzte Frage. Inwiefern sind bei diesem Wandel der 
grundlegenden Anschauungen jene allgemeinen Prinzipien, 
in denen die logischen Postulate unseres Denkens innerhalb 
der Gesetzmäßigkeit der Natur zum Ausdruck kommen, 
unverändert geblieben, oder in welchem Sinne haben sie 
Ergänzungen oder Beduktionen erfahren? Da das dyna- 
mische Weltbild das allgemeinere ist, so wird von vorn- 
herein anzunehmen sein, daß es sich hier in Wahrheit bei 
dem Übergang zu der dynamischen Betrachtung um eine 
Beduktion der Prinzipien handelt, indem nach allgemeinen 
logischen Grundsätzen die in der mechanischen Anwendung 
hinzutretende nähere Determination beschränkende Voraus- 
setzungen fordert. In der Tat ist es klar, daß die in der 
Elektronentheorie gipfelnde Molekularphysik zunächst ein 
die mechanische Physik beherrschendes wichtiges Prinzip, das 
Prinzip der Zentralkräfte, nicht festzuhalten vermag. Wenn 
es Elemente gibt, die, wie die negativen Elektronen, Kraft- 
wirkungen erst infolge ihrer Bewegung ausüben, so ist damit 
die im Prinzip der Zentralkräfte enthaltene Voraussetzung, 
daß jeder materielle Punkt, ob in Buhe oder Bewegung, ein 
unveränderliches Kraftzentrum sei, aufgehoben. Weiterhin 
besitzt der Begriff der Masse im Gebiet der gleichen Er- 
scheinungen ebenfalls nur eine relative Gültigkeit, da die 
Beobachtung zeigt, daß die Masse der bewegten Teilchen 
von ihrer (Geschwindigkeit abhängt. Damit verliert zugleich 
das Newtonsche Axiom der Gleichheit von Wirkung und 
Gegenwirkung seine allgemeine Geltung; denn es ist an die 
für die mechanische Naturlehre maßgebende Korrelation von 
Kraft und Masse gebunden. Endlich gewinnt das Leibniz- 
sche Prinzip der Konstanz der Kräfte insofern eine wesent- 
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Hch veränderte Bedeatung, als es nicht mehr auf den Be- 
griff der Kraft als Ursache der Beschleunigung einer Masse 
bezogen, sondern nur in dem Sinne einer Konstanz der der 
Materie überhaupt inh&renten Fähigkeit Kräftewirlnmgen 
hervorzubringen aufrecht erhatten werden kann. Darum ist 
in der gegenwärtigen Physik durchweg an die Stelle des 
Ausdrucks »Erhaltung der Kraft« der andere »Erhaltung der 
Energie« getreten. Dieses Prinzip kann als eine rein begriff- 
liche Konsequenz aus dem Prinzip der Konstanz der Materie 
betrachtet werden, denn es entbehrt des anschaulichen 
Charakters, der die Fundamentalgesetze der Mechanik aus- 
zeichnet. 

Als Prinzipien, die aus der mechanischen in die dyna- 
mische Naturanschauung übergegangen, und die daher als 
die universelleren anzusehen sind, bleiben hiemach drei 
übrig, die als Voraussetzungen von axiomatischem Charakter 
gelten können, insofern sie, abgesehen von der sie überall 
bestätigenden Erfahrung, in den Gesetzen unserer Be- 
wegungsanschauung in analoger Weise wie die geometri- 
schen Axiome in den Gesetzen unserer Baumanschauung 
begründet sind. Zugleich nimmt das^rste dieser Prinzipien, 
das der Konstanz der Materie, eine Art Mittelstellung 
ein zwischen einem dynamischen und geometrischen Axiom. 
Denn indem sich die dynamische Physik die Aufgabe steUt, 
alle Erscheinungen auf rein räumliche Vorgänge zurück- 
zuführen, schließt sie alle Eigenschaften der Materie aus, 
die nicht innerhalb der rein formalen Eigenschaften des 
Baumes möglich sind. Damit muß notwendig auch die 
fundamentale geometrische Eigenschaft des Baumes, seine 
Konstanz, auf die Materie übergehen. Diese kann die ver- 
schiedensten räumlichen Gebilde enthalten, aber der Baum 
als solcher und demnach auch die Materie als solche müssen 
stets unverändert bleiben. Ein zweites der dynamischen 
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mit der mechanischen Physik gemeinsames Prinzip bleibt 
das der Belativität der Bewegung. Es ist an sich ein 
allgemeines phoronomisches Prinzip, das als solches jedoch 
unbestimmt l&ßt, wie zwischen zwd rdativ zu einander be- 
wegten Teilen der Materie die Bew^ung zu verteilen sei. 
Es geht sofort in ein dynamisches Prinzip aber, wenn diese 
Verteilung nach Maßgabe der in den Erscheinungen ge- 
gebenen Daten wirklich ausgeführt wird. Dieses Prinzip 
enthält also zugleich eine Aufgabe, bei der unter Anleitung 
des allgemeineren phoronomischen Grundsatzes die logische 
Ordnung der anschaulich gegebenen Inhalte stattzufinden 
hat. Endlich als ein drittes dynamisches Prinzip bleibt 
das der Beharrung übrig, wenn es auf seinen logi^h- 
anschaulichen Ausdruck reduziert wird: »eine durch eine 
momentane Kraft erzeugte Bew^ung dauert ins Unbe- 
grenzte fort, so lange sie nicht durch eine hinzutretende 
Kraft abgeändert wird«. Es ist in dieser Form eine un- 
mittelbare Anwendung des logischen Kausalprinzips auf die 
Bewegung, losgelöst aus der Verbindung, in die sie in dem 
sogenannten Trägheitsprinzip der mechanischen Physik mit 
dem Begriff der Masse getreten ist. Nehmen wir alles zu- 
sammen, so ist das Ziel dieser Entwicklung kaum zu ver- 
kennen: im Gegensatz zu der skeptischen Kritik, der ge- 
rade der Kraftbegriff in der vorangegangenen Epoche noch 
mannigfach begegnet ist, bewegt sich die heutige Physik 
überall in der Bichtung des Leibniz sehen Satzes: »Vis est 
vera substantia ! « 
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Die physischen Lebensvorgänge. 



AIb die mechanische Physik des 17. Jahrhunderts der 
Aristotelischen Qualitätenlehre den Untergang bereitete, sah 
sie sich der Aufgabe gegenübergestellt, auch diejenigen Na- 
turerscheinungen, in denen jene ältere Physik ihre Haupt- 
stütze gefunden, die Lebenserscheinungen, den neuen Prin- 
zipien einzuordnen. Nach der Analogie des Organismus 
hatte sich die alte Naturlehre den Kosmos gedacht. Sie 
sah in ihm ein zweckvoll geordnetes Ganzes, das seine Voll- 
endung in der höchsten der Formen finde, zu der die Na- 
tur als ihrem letzten Zweck hinstrebe: in dem lebenden 
Wesen. Nachdem die mechanische Naturanschauung aus 
der Materie die qualitativen Elemente entfernt hatte, um 
die Eigenschaften der Masse und der bewegenden Kraft 
an deren Stelle zu setzen, mußte sie nun nicht minder den 
dort die Ordnung der Dinge beherrschenden Begriff des 
Zwecks beseitigen, um mit Hilfe der mechanischen Kau- 
salität ihrer nach dem Vorbild des leblosen Körpers gedach- 
ten Atome auch die lebende Natur zu deuten. So vollzog 
sich hier eine völlige Umkehr der Betrachtung: aus dem 
Lebenden hatte die alte Physik das Leblose zu begreifen 
gesucht; die neue sah sich vor die Aufgabe gestellt, das 
Leben aus dem Leblosen zu erklären. Daß die Massen- 
mechanik zur Lösung dieser Aufgabe nicht zureichte, machte 
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sich freilieb früh genug geltend. Die willkürlichen Konzep- 
tionen, durch die Desoartes und die Schule der » Jatromecha- 
niker« die Lebensvorg&nge zu interpretieren suchten, waren 
höchstens geeignet, das Vergebliche solcher Bemühungen zu 
zeigen. 

So trat denn hier die Bichtung des Vitalismus als eine 
Art Kompromiß zwischen der zur Herrschaft gelangten 
Mechanik und der in diesem Punkte unüberwindbar schei- 
nenden Teleologie hervor. Der Zweck sollte nicht mehr wie 
dereinst den ganzen Kosmos beherrschen, sondern nur noch 
die lebende Welt, in der er zu den allgemeinen mechanischen 
Kr&ften spezifische Lebenskräfte hinzubringe. In der Tat 
erscheint der zweckmäßige Aufbau der organischen Welt 
und, so weit die Tierwelt in Betracht kommt, die Zweck- 
mäßigkeit ihrer Bewegungen so augenfällig, daß trotz man-; 
eher Kämpfe, die Mechanismus und Vitalismus mit einander 
bestanden, doch der letztere nie überwunden worden ist; 
und fast könnte es scheinen, als stünde er in der Gegenwart 
gefestigter da als lange Zeit zuvor. Immerhin läßt sich, 
wenn man die Geschichte des Vitalismus verfolgt, nicht 
verkennen, daß bei ihm Herrschaft und Niedergang in ihrem 
Wechsel eng an die Schicksale der mechanischen Naturan- 
sohauung geknüpft sind. Durch die Neubegründung dieser 
in der Benaissancezeit zu einer ersten kurzen Blüte erhoben, 
trat die mechanische Biologie in den Hintergrund, als sich 
die Naturwissenschaften überhaupt mannigfach wieder den 
scholastischen Zweckbegriffen zukehrten. Im 18. Jahr- 
hundert begann diese Teleologie selbst auf die Mechanik 
zurückzuwirken, deren Prinzipien man so viel als möglich 
nach Zweckbegriffen zu gestalten suchte. Die romantische 
Naturphilosophie endlich war in ihrer phantasievollen Welt- 
betrachtung geneigt, den platonisierenden Vorstellungen 
der Benaissance sich zuwendend, wiederum den Kosmos 
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nach dem Vorbild des Organismus, des Mikrokosmos, zu 
deuten. 

Mit dem Zusammenbrach der Philosophie der Bomantik 
trat dann in Beaktion gegen dieses mehr poetische als wis- 
senschaftUche Weltbild abermals ein lebhafter Aufischwung 
biomechanischer Bestrebungen hervor, bis schließUch hier, 
wie dereinst im 17. Jahrhundert, die entwicklungsgeschicht- 
lichen Fragen einer vitalistischen Strömung Platz machten, 
in der wir uns teilweise noch heute befinden. Wie vor zwei 
Jahrhunderten das Problem der individuellen, so war es 
aber jetzt das der Artentwicklung, das diesen vitalisti- 
schen Umschwung vorbereitete. Waren es doch die Ent- 
wicklungsprobleme, denen gegenüber die Massenmechanik 
unvermeidUch versagen mußte. Gleichwohl ist die Situation 
in der Gegenwart von zwei Seiten her eine andere geworden, 
und die Symptome mehren sich, die den Übergang auch 
dieses letzten, vom Entwicklungsgedanken getragenen Vi- 
talismus in eine in das allgemeine physikalische Weltbild 
sich einfägende Betrachtung der Lebensvorg&nge voraus- 
sehen lassen. Auf der einen Seite hat die Energetik den 
einheitUchen Zusammenhang dieser Vorgänge mit den all- 
gemeinen Transformationen der Naturerscheinungen unwider- 
leglich bewiesen; auf der andern Seite steht die Biochemie 
im Begriff, den Chemismus des Lebens als einen den all- 
gemeinen Gesetzen chemischer Affinitätswirkungen unter- 
worfenen darzutun. Vielleicht fehlt nur noch die Einord- 
nung dieser Prozesse in die dynamische Naturanschauung 
der neueren Physik, um den mechanistischen Standpunkt 
in der Interpretation der Lebenserscheinungen in einem 
ähnlichen Sinne in neuer Form wieder erstehen zu lassen, 
wie der Dynamismus überhaupt als ein geläuterter und ver- 
feinerter Mechanismus betrachtet werden kann. 

Dennoch sind es vornehmlich zwei Tatsachen, auf die 
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Bich gegenwärtig noch die Annahme spezifischer Lebens- 
kräfte zu stützen pflegt. Die erste besteht in der Unmög- 
lichkeit, auf künstlichem Wege lebende Substanz zn er- 
zeugen, obgleich die Chemie nicht bloß die Grundstoffe, 
aus denen sich jene zusammensetzt, sondern auch die Mittel, 
aus diesen Stoffen die mannigfaltigsten in den Lebenspro- 
zeß eingehenden Verbindungen herzustellen, zur Verfügung 
hat. Die zweite Tatsache besteht in der spezifischen, durch 
seinen regelmäßigen Bhythmus die Zweckbetrachtung mehr 
als andere Naturvorgänge herausfordernden Verlauf der 
Lebenserscheinungen. 

Nun kann aber der erste dieser Gesichtspunkte in kei- 
ner Weise als entscheidend gelten, wenn auch die erfolg- 
reiche künstliche Darstellung von Kohlehydraten, Fetten 
und selbst Eiweißstoffen, welche den im lebenden Organis- 
mus vorhandenen gleichen, so lange nicht als beweiskräftig 
gelten darf, als es nicht gelungen ist, diesen Produkten 
künstlicher Synthese die wirkUchen Lebenseigenschaften mit- 
zuteilen. Anderseits liefert dies freilich auch keinen Gegen- 
beweis im vitalistischen Sinne, weil immerhin die Haupt- 
träger des Lebens, die Eiweißstoffe, in ihren bis jetzt dar- 
gestellten künstlichen Formen offenbar bereits der abstei- 
genden Beihe dieser Verbindungen angehören, die wir nur 
in ihren noch komplexeren Synthesen als Träger der Lebens- 
erscheinungen kennen. Wohl aber fällt ins Gewicht, daß 
die Bedingungen, unter denen tatsächlich das Leben auf 
unserer Erde entstanden ist, von denen, die bis dahin in 
unseren chemischen Laboratorien hergestellt werden können, 
wesentlich abweichen. Über die Veränderungen der che- 
mischen Affinitäten, die jenseits der Grenzen von etwa 4000 
Grad Celsius, der höchsten im Laboratorium zu erzeugenden 
Temperatur, eintreten, vermögen wir natürlich nicht zu 
verfügen. Wir wissen nur, daß bei solchen hohen Tempe- 
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ratoren die Affinität desjenigen Elementes, das bei dem 
Lebensprozeß eine maßgebende Bolle spielt, des Sauerstoffs, 
völlig zurücktritt. Kohlensäure und Wasser, die Haupt- 
produkte und demnach auch die neben den Stickstoffver- 
bindungen für das Leben unentbehrlichsten Stoffe, existieren 
nicht bei diesen hoh^i Wärmegraden. Dafür treten die Af- 
finitäten der Kohle zq Wasserstoff und Stickstoff als die 
herrschenden hervor. Kohlenwasserstoff- und Kohlenstick- 
stoffverbindungen bilden aber die einfacheren organischen 
Kerne, um die sich unter Hinzutritt des Sauerstoffs und 
geringer Mengen von Schwefel, Phosphor und Mineralstoffen 
die organischen Verbindungen gruppieren, die das lebende 
Eiweiß zusammensetzen, und zu denen als Hilfsstoffe, nicht 
als eigentliche Träger des Lebens, Kohlehydrate und Fette 
hinzutreten. Nun ist es wohl denkbar, daß die Entstehung 
des Lebens gerade in die Zeit fällt, die insofern einzigartig 
in der Entwicklung unseres Planeten dasteht, als weder vor- 
her noch nachher jemals die gleichen Bedingungen sich wie- 
derholen konnten. Es ist die Zeit, in der sich riesige Kohlen- 
wasserstoff- und Kohlenstickstoffverbindungen gebildet hat- 
ten, und wo nun bei sinkender Temperatur die Affinität des 
Sauerstoffs wirksam zu werden begann, eine Zeit, die, wie 
keine andere, eine kritische genannt werden kann, weil sie 
gewissermaßen im Wendepunkt zweier großer Perioden 
steht, von denen die erste als die einer vorbereitenden An- 
häufung von aufbauenden Elementarverbindungen, die zweite 
als die der Vollendung der synthetischen Prozesse des or- 
ganischen Lebens erscheint. Ihr steht in femer Zukunft 
eine zweite kritische Periode gegenüber, in der durch die 
eingetretene Erniedrigung der Temperatur alle Lebenspro- 
zesse zum Stillstand kommen müssen. So ist das Leben 
zwischen verhältnismäßig enge Grenzen der allgemeinen 
kosmischen Vorgänge eingeschlossen. Ist doch nach allem. 
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was wir über die Konstitution der Körper unseres Sonnen- 
systems wissen, unsere Erde gegenwärtig vielleicht der ein- 
söge, auf dem Leben besteht. Die ferneren Planeten sind, 
möglicherweise mit Ausnahme einiger der Trabanten des 
Jnpiter, noch nicht weit genug in der Konsolidierung fort- 
geschritten; die näheren, mit Einschluß des Mars, scheinen 
durch die allmähUche Abgabe ihrer Atmosphäre an den Welt- 
raum die untere Grenze des Lebens bereits überschritten 
zu haben. Ist so der Chemismus der Lebensvorgänge über- 
haupt an bestinmite, für jeden Weltkörper nur während 
einer begrenzten Zeit vorhandene Bedingungen gebunden, 
so sind nur zwei Voraussetzungen hinsichtlich der Ent- 
stehung dieser Bedingungen denkbar. Entweder sind mit 
ihnen vöUig neue Naturkräfte, die Lebenskräfte, entstanden, 
oder die geänderten Bedingungen haben, wie überall, so 
auch hier geänderte Wirkungen der allgemeinen Natur- 
kräfte mit sich geführt. Es ist klar, daß die erste dieser 
Annahmen von einer Wundererklärung nicht allzu verschie- 
den ist. Denn die Entstehung einer neuen Naturkraft, mag 
sie nun quantitativ oder qualitativ einen Wandel in der 
Gesetzmäßigkeit der Erscheinungen herbeiführen, bedeutet 
unter allen Umständen eine Diskontinuität des Verlaufs, 
die nur unter dem Einfluß singulärer, nicht in den allge- 
meinen Naturgesetzen enthaltener Ursachen entstehen könnte. 
Die Tatsache, daß das Leben erst von einem bestimmten 
Punkt der allgemeinen kosmischen Vorgänge an möglich 
geworden ist, weit entfernt, für eine spezifische Beschaffen- 
heit der das Leben unterhaltenden Kräfte einzutreten, bildet 
also vielmehr das gewichtigste Argument gegen diese An- 
nahme. Auch kann die gelegentlich aufgetauchte Hypothese 
einer Einwanderung lebensfähiger Keime von andern Welt- 
körpem aus oder aus dem allgemeinen Weltäther hier keine 
Hilfe gewähren. Sollten diese Keime von unserer Erde ahn- 
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liehen Körpern stammen, so würde das Problem doroh eine 
solche Hypothese nicht gelöst, sondern nur auf ein mibe- 
kaontes Terrain verschoben. Was aber den Welt&ther be- 
trüft, so liegt dessen Temperatur so weit miter der Grenze, 
bei der fiberhaapt noch Leben bestehen kann, daß kaum 
an einen ungefährdeten Transport lebender Keime durch 
ihn mid noch weniger an eine Entstehung solcher in ihm 
SQ denken ist. Diese Hypothesen stehen daher nngef&hr 
auf dem n&mlichen Boden, wie der zuweilen mehr als 
poetischer Einfall denn als ernstgemeinte Annahme auf- 
getauchte Gedanke, es könnten etwa auf andern Welt- 
körpem die Organismen, statt aus Kohleverbindungen, aus 
SiUcium und Metallen, oder. sie könnten, statt aus fest- 
flüssigen, aus gasförmigen Körpern zusammengesetzt sein, 
u. dgL Da, so weit die Hü&mittel spektroskopischer Unter- 
suchung reichen, die Stoffe, aus denen die Welt besteht, 
überall die nämUchen sind, so werden voraussichtlich 
auch die chemischen Affinit&tskräfte zwar in ihrer Wir- 
kung nach den äußeren Bedingungen, nicht aber in ihrer 
allgemeinen Gesetzmäßigkeit variieren. Alle solche Ge- 
danken stehen daher auf demselben Boden wie die Hypo-' 
these einer beschränkten Geltung der Naturgesetze über- 
haupt, d. h. mit der Annahme der Möglichkeit eines Wunders. 
Neben der allem Anscheine nach einmaligen Entstehung 
des Lebens auf der Erde pflegt nun, wie oben bemerkt, als 
ein zweiter Stützpunkt vitalistischer Theorien der regelmäßig 
rhythmische Verlauf der Lebensvorgänge zu gelten. Zwi- 
schen Geburt und Tod, in annähernd gleichförmigen Peri- 
oden die verschiedenen Altersstufen durchlaufend, bewegt 
sich das Leben des Individuums, und von Generation zu 
Generation wiederholt sich diese individuelle Entwicklung 
in der Geschichte der Arten von den niedersten Protozoen 
bis zu den zusammengesetzten Tier- und Pflanzenformen. 
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Zwei Seiten bietet demnach in ihren beiden Oeetaltimgen, 
der individuellen und der generellen, diese Entwicklang. 
Die eine besteht in dem regelmäßig rhythmischen Verlauf, 
der in zahlreichen andern periodisch sich wiederholenden 
Naturvorgängen y in den Tonschwingungen der Luft, den 
Lichtschwingungen des Äthers so gut wie in den Bewegungen 
der Körper des Sonnensystems seine Parallelen findet; sie 
ist demnach rein formaler Natur. Die andere bezieht sich 
auf den Inhalt der Prozesse» in welchem der Lebensvorgang 
mit einer Menge sonstiger einen regehnäßigen Turnus bieten- 
der chemischer Zersetzungs- und Yarbindungsvorg&nge in 
Analogie tritt. 

Hier reicht nun die erste, die formale Periodizität der 
Erscheinungen weit in die unorganische Natur zurück. Ist 
doch das vollkommenste Vorbild dieses Wechsels der Zu- 
stände das Sonnensystem selbst mit dem durch ihn her- 
vorgebrachten Wechsel der Tages-, der Jahreszeiten und der 
in der Wanderung der Tag- und Nachtgleichen hervortreten- 
den sekularen Perioden. Es bietet in diesem Aufbau ein- 
ander übergeordneter Perioden das exakteste Beispiel eines 
um eine bestimmte annähernd konstant bleibende Gleich- 
gewichtslage oszillierenden Systems von Bewegungen, und in 
seiner relativen Stabilität ist es zugleich die vollkommenste 
formale Analogie zu dem im Gleichgewicht seines Stoff- 
und * Kräftewechsels stehenden Organismus. Aus diesem 
Grunde ist es denn auch besonders geeignet, die Beziehungen, 
in denen in solchen Systemen die dynamische Kausalbe- 
trachtung zur Zweckbetrachtung steht, zu verdeutlichen. 
Die Anordnung der Körper dieses Systems im Zusammen- 
hang mit dem sie beherrschenden Gravitationsgesetz ist in 
der Tat seit langer Zeit als ein hervorragendes Beispiel zweck- 
mäßiger Ordnung betrachtet worden, und die der vitalisti- 
schen Interpretation der Lebensvorgänge entsprechende An- 
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nähme, auch in diesem Fall sei der Zweck die Ursache, ist 
Ton Kepler bis herab zn den »Eosmologischen Briefen« des 
Philosophen und Mathematikers Lambert aus dem Jahre 
1761 die vorherrschende geblieben. Ja, noch Laplace, neben 
Kant der Urheber unserer hentigen, auf rein kausale Er- 
wägungen gestützten Anschauungen aber die Entstehung 
des Sonnensystems, bemühte sich, die yoUendete Stabilität 
desselben, nachdem es seine gegenwärtige Konstitution er- 
reicht habe, darzutun. Er suchte nämlich nachzuweisen, 
daß sich die yerschiedenen wechselseitigen Störung^i in den 
Bewegungen der Planeten infolge ihrer entgegengesetzten 
Bichtungen ausgleichen müßten. Daß diese Bemühungen 
aus yerschiedenen physikalischen Gründen vergebliche ge- 
wesen sind, ist gegenwärtig allgemein anerkannt, und jeder- 
mann, der die Kant-Laplacesche oder eine ähnliche Theorie 
der Entstehung des Sonnensystems annimmt, ist überzeugt, 
daß die Bildung dieses Systems aus rein physikalischen Ur- 
sachen, denen an sich jeder Oedanke an einen durch sie zu er- 
reichenden Zweck fem liegt, abzuleiten, und daß nicht minder 
die eingetretene relative Stabilität eine Wirkung der vor- 
handenen mechanisch-physikalischen Bedingungen sei. fileich- 
wohl ist es augenfällig, daß im Hinblick auf diese Stabilität 
das System in hohem Orade zweckmäßig angeordnet ist. 
Aber der Zweck ist die Wirkung, nicht die Ursache dieser 
Entwicklung. 

Machen wir nun hiervon die Anwendung auf den Or* 
ganismus, so wird demnach nicht minder bei ihm jenes 
Gleichgewicht des Stoff- und Kräftewechsels, das uns als 
ein hervorragendes Merkmal seines* Aufbaus erscheint, zwar 
als ein Beweis für einen zweckmäßigen Endeffekt, nicht 
aber als ein solcher für eine Zweckursache anzusehen sein. 
Darin liegt eben der Fehler der teleologischen Interpretation 
überhaupt und demnach auch der vitalistischen, daß sie das 
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Verhältnis von Ursache and Wirkung umkehrt. Der 
Zweck kann nie etwas anderes als eine auf die Beihe vorange- 
gangener Bedingungen bezogene Wirkung sein. In diesem Sinne 
kann jeder beliebige Endeffekt, wenn er hinreichenden Anlaß 
bietet, ihn als Abschluß einer kausalen Beihe von Bedin- 
gungen anzusehen, auch als Zweck betrachtet wer4en. Das 
häufigste Motiv zu einer solchen Betrachtung bietet aber 
gerade der Fall, in welchem das kosmische System und der 
Organismus in Analogie stehen: die relative Stabilität im 
Wechsel der Zustände. Daneben gibt es allerdings noch 
eine besondere Bedingung, die hier der teleologischen Be- 
trachtung Vorschub leistet: dies ist der Umstand, daß bei 
gewissen Vorgängen, die an den organischen Stoff- und 
Kräftewechsel geknüpft sind, nämlich bei den Willensbe- 
wegungen des Menschen und, wie wir nach Analogie an- 
nehmen dürfen, vielfach auch der Tiere, Antizipationen des 
Endeffekts der Bewegungen im Bewußtsein vorkommen, 
wodurch nun diese psychischen Antizipationen selbst als 
Ursachen erscheinen. Dieser Punkt wird uns unten erst 
näher beschäftigen können, doch ist es von vornherein klar, 
daß eine Übertragung dieses speziell dem beschränkten Ge- 
biet der Willensfunktionen entnommenen Motivs, wie- man 
auch über dessen Berechtigung innerhalb seiner «igeren 
Sphäre denken mag, auf die Gesamtheit der Lebensvor- 
gänge absolut unzulässig ist. In dieser Verallgemeinerung 
bedeutet vielmehr eine solche Übertragung eigentlich einen 
Bückfall in die mythologische Weltbetrachtung. Denn der 
Charakter der letzteren besteht eben darin, daß sie die Na- 
turvorgänge überhaupt nach der Analogie menschlicher 
Willenshandlungen auffaßt, indem sie jene auf irgendwelche 
in den Dingen selbst lebende oder aus der Feme auf sie 
wirkende menschenähnliche Wesen bezieht. 
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N&her führt die zweite Seite, deren oben gedacht wurde, 
die Beziehung zu bestimmten, ebenfalls zumeist einen regeU 
mäßigen Turnus bildenden chemischen Zersetzungen und 
Verbindungen, dem Wesen der Lebensvorgänge selbst. Ins- 
besondere sind es die kataly tischen Prozesse, die hier nicht 
bloß äußere Analogien zu dem Lebensprozeß bilden, sondern 
aus denen dieser nachweislich zu einem wesentlichen Teil 
selbst besteht. So ist eines der einfachsten Beispiele der Ka- 
talyse der Übergang des Traubenzuckers in Alkohol, Kohlen- 
säure und Wasser bei Anwesenheit des Hefepilzes. Dieser 
Vorgang ist Katalyse, Fermentwirkung und Lebensprozeß zu- 
maL Die katalytische Wirkung der Hefezellen besteht darin, 
daß sie selbst unverändert bleiben, während die umgebende 
Zuckerlösung chemisch durch sie zerlegt wird. Ein Ferment 
nennen wir ferner die Hefezelle, insofern sie diese Zerlegung 
hervorbringt, und endlich ist sie ein lebendes Wesen, der 
ganze Prozeß also eine Lebenserscheinung. Daraus erheUt, 
daß die Katalyse keineswegs etwa, wie dies ursprünglich 
bei der Einführung des Ausdrucks geschah, als ein Vorgang 
betrachtet werden darf, bei welchem der Katalysator oder 
das Ferment überhaupt unverändert bleibt. Vielmehr ist 
es in dem angeführten Beispid der eigene Stoffwechsel der 
Fermentorganismen, der die Zersetzung des umgebenden 
Mediums als seine Folgenerscheinung hervorbringt, und der 
zugleich jene relative Stabilität des Fermentes mit sich 
führt, die dem Lebensprozeß eigen ist. So kommt es, daß 
im Endeffekt alle Atome des Traubenzuckers in den aus der 
Gärung hervorgegangenen Produkten Alkohol, Kohlensäure 
und Wasser wiedererscheinen, ohne daß darum eine unmittel- 
bare Zerlegung in diese Körper angenommen werden darf. 
Liegt doch zwischen dem Zucker und diesen seinen Zer- 
legungsprodukten der Stoffwechsel der HefezeUen, die die 
Katalyse bewirkt haben. Darum kann ein in ähnlicher 
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Weise in relativ stabilem Zustand befindlicher beliebig zu- 
sammengesetzter Organismus im Grunde ebensogut wie 
die Hefezelle ein Katalysator genannt werden. Auch der 
Mensch, der aus der Umgebung Eiweißstoffe, Kohlehydrate 
und Fette aufnimmt, um an die Umgebung einfachere Stick- 
stoffverbindungen, Kohlensäure und Wasser zurückzugeben, 
ist diesen chemischen Stoffen gegenüber ein Katalysator 
großen Stils, da er trotz der gewaltigen Veränderungen, die 
er an ihnen hervorbringt, selbst im Endeffekt unverändert 
bleiben kann und in den Zersetzungsprodukten seines Stoff- 
wechsels Atom für Atom der Umgebung wiedergibt, was er 
in seinen Nahrungsstoffen aus ihr aufgenonmien hat. 

Aber dieser Katalysator im großen unterscheidet sich 
von der einfachen Hefezelle dadurch, daß er aus einer un- 
zählbaren Menge elementarer Katalysatoren zusammenge- 
setzt ist, und daß er in seinen einzelnen Geweben fortwährend 
Produkte erzeugt, die spezielle katalytische Wirkungen aus- 
üben und auf diese Weise spezifische Fermente für bestimmte 
innerhalb des Orgcuiismus stattfindende Prozesse bilden. 
Diese Fermente können, ähnlich der Hefezelle, selbst or- 
ganisiert oder aber in den Säften als deren chemische Be- 
standteile suspendiert sein. Die erste Kenntnis solcher an 
organisierte Fermente gebundenen Wirkungen und Gegen- 
wirkungen verdanken wir der Pathologie, die als die Ur- 
sache zahlreicher Infektionskrankheiten elementare Organis- 
m^i nachwies, die, in die Blutbahn gelangt, durch ihre Aus- 
scheidungsprodukte störend in den Stoffwechsel entweder 
der Blutzellen oder einzelner Organe eingreifen, während 
sie zugleich in den Teilen, auf die sie wirken, Gegen- 
fermente erzeugen. Aus dem Ablauf der zwischen diesen 
Fermenten und Geg^ifermenten sich abspielenden Prozesse 
setzt sich so im wesentlichen der Verlauf der Krankheit 
selbst zusammen. Dabei kann dann die Wirkung der 
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Gegenfermente durch ihnen analog wirkende, von außen 
in die Blutbahn eingeführte Stoffe, die sogenannten »Anti« 
toxine«, unterstützt werden. Nun hegt es um so näher, diese 
Gesichtspunkte auf die normalen Lebensvorgänge zu über« 
tragen, als das lebende Gewebe neben seinen sonstigen Stoff- 
wechselprodukten nachweisUch auch schützende Fermente 
erzeugt. Außerdem weist aber hierbei jenes Gleichgewicht 
der Lebensvorgänge, auf dem die Erhaltung des normalen 
Organismus beruht, auf einen Antagonismus entgegengesetzt 
gerichteter Fermentwirkungen hin. Auf der einen Seite 
erscheinen so zerlegende, auf der andern synthetische oder 
aufbauende Wirkungen, wechselseitig sich kompensierend, als 
die Erzeuger der relativen StabiUtät des Lebens. Die vor- 
angehende Wirkung ist dabei offenbar die zersetzende: das 
Ferment ist Spaltungsferment. An diese schließt sich die 
synthetische an, indem in einzekien der aus der Spaltung 
hervorgegangenen Produkte neue Affinitätswirkungen ent- 
stehen. Demnach sind die synthetischen Fermente wahr- 
scheinlich stets zugleich Spaltungsfermente. Als solche be- 
reiten sie durch die infolge der Spaltung freiwerdenden Affi- 
nitätskräfte neue Verbindungen vor, so daß mögUcherweise 
ein und dasselbe Ferment ebensowohl eine komplexe organische 
Verbindung zersetzen wie sie aus einfacheren Verbindungen 
wieder aufbauen kann. 

Ein wichtiger Faktor in diesem Wechselspiel kataly- 
tischer Vorgänge ist die überaus kompUzierte Zusammen- 
setzung der chemischen Bausteine der organischen Gewebe, 
besonders ihrer Hauptträger, der Eiweißstoffe. Wir dürfen 
voraussetzen, daß alle diese Baustoffe in besonders hohem 
Grade an den zwei allgemeinen Eigenschaften komplexer 
organischer Verbindungen teilnehmen: an der leichten Zer- 
setzbarkeit und an der zwischen nur relativ engen Grenzen 
sich bewegenden VeränderUchkeit der Eigenschaften, sobald 

Wundt, Sinnlich« und Ikbenloiilleh« Welt 5 
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einzelne der in den Gesamtkomplex eingehenden Molekül- 
grappen aus ihm gelöst oder in ihn eingefügt werden. Durch 
diese Eigenschaft bilden schon die außerhalb des Organismus 
und noch mehr die in ihm wirksam werdenden Eiweißstoffe, 
Kohlehydrate und Fette große Systeme einander verwandter, 
im einzelnen aber immer wieder mit spezifischen E^gen-^ 
Schäften begabter Verbindungen. Hierbei ist der Stoff- 
wechsel in der Pflanzen- wie in der Tierzelle durchaus auf 
einen solchen Wechsel zwischen relativ einfacheren und 
komplexeren Verbindungen innerhalb derselben Gruppe ein- 
gestellt, so daß bei ihm überall dasselbe schematische Bild 
von Abbau und Aufbau der zusanmiengesetzten chemischen 
Gebilde wiederkehrt. Dadurch bieten die Stoffwechsel- 
erscheinungen im Zustand des Gleichgewichts, vom ener- 
getischen Gesichtspunkte aus betrachtet, das Bild rever- 
sibler Prozesse. Dies ist zugleich der Punkt, wo die 
oben bemerkte Analogie der organischen mit den kos- 
mischen Vorgängen zutrifft. In der einfachsten, direkt an 
den Chemismus der unorganischen Natur sich anschließen- 
d^i Form begegnet uns dieser umkehrbare Prozeß in der 
Pflanzenzelle. Die vornehmlich im Chlorophyll enthaltenen 
Fermente spalten die ihr zugeführten Verbindungai 
Kohlensfture, Wasser, stickstoffhaltige Bodenbestandteile, 
um sie in die aus deren Teilmolekülen gebildeten kom- 
plexen Eiweißverbindungen, Kohlehydrate und Fette über- 
zuführen. Dann erfahren durch die abermalige Wirkung 
von Spaltungsfermenten, die dem farblosen Protoplasma 
angehören, die gleichen Stoffe eine regressive Spaltung, als 
deren letzte Stufen wiederum Kohlensäure, Wasser und 
stickstoffhaltige Zersetzungsprodukte auftreten. Es ist nur 
ein reversibler Prozeß auf höherer Stufe, der sich in der 
Tierzelle abspielt. Sie nimmt direkt Eiweißstoffe, Kohle- 
hydrate und Fette in Formen auf, die sie zunächst durch 
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in ihr enthaltene Spaltnngsf^rmente bis zu einem gewissen 
Grade abbaut, worauf dann die so entstandenen Produkte 
sich wieder durch die Wirkung der nämlichen oder anderer 
Fermente zu komplexen Molekülen vereinigen, die den eige- 
nen Bestandteilen der Zelle gleichen. Mit diesem an eine 
erste partielle Zerlegung sich anschließenden Aufbau ver« 
bindet sich aber stets ein zweiter Prozeß, durch den unter 
der Wirkung der gleichen Spaltungsfermente der Abbau 
weitergefährt wird, bis dessen Endprodukte in die Um- 
weit abgegeben werden. So ist auch dieser Prozeß in der 
allgemeinen Form seines Verlaub ein reversibler, aber er 
unterscheidet sich von dem der Pflanzenzelle dadurch, daß 
die letzten Spaltungsprodukte im allgemeinen einer tieferen 
Stufe angehören als die ersten, den Aufbau vorbereitenden. 
Darin kommt eben jener Stoff- und Krftftewechsel zwischen 
pflanzlichen und tierischen Organismen zum Ausdruck, auf 
den man dereinst einen nur allzu hohen Wert gelegt hat, 
indem man die große Bedeutung der synthetischen Prozesse 
in der Ti^rzdle übersah. 

Dieses einfache Schema d^ Stoffweohselvorgänge der 
Zelle entwickelt sich nun durch die im zusammengesetzten 
Organismus eintretende Differenzierung der Teile zu dem 
überaus komplizierten System ineinander eingreifender Pro- 
zesse des aus zahllosen solchen katalytischer Zersetzungen 
und Verbindungen bestehenden Gesamtstoffwechsels. Der 
Charakter der Vereinigung aller dieser Einzelvorg&nge zu 
dner durch das Gleichgewicht der auf- und abbauenden 
chemischen Wirkungen entstehenden relativen StabiUt&t 
des Organismus kommt innerhalb des pflanzlichen Lebens 
im wesentlichen nur für die einzehie Zelle und auch für 
diese nur innerhalb einer beschrankten Lebensperiode zum 
Ausdruck, indem hier die reversibeln Prozesse, sobald sie 

die Gr^izen der einzelnen Zelle überschreiten, durch die 
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Neubildung von Elementarorganismen abgelöst werden. Diese 
in kontinuierlicher Beihe sich aneinander anschließenden 
Beproduktions- und Generationsvorgänge sind es» die die 
Pflanze zu mnem System der Neubildung organisierter Ma* 
terie machen, damit aber auch die bei dem tierischen Or< 
ganismus über lange Zeiten sich ausdehnenden Gleich- 
gewichtszustände räumlich wie zeitlich auf ein enges Gebiet 
beschränken. Dadurch fallen dann freilich zugleich jene 
wunderbaren Differenzierungen und Korrelationen hinweg, 
die bei den zusammengesetzten tierischen Organismen auf 
das engste mit der relativen StabiUtät ihres Aufbaus zu- 
sammenhängen. 

In der Tat sind es gerade die verwickelten Kor-* 
relationen des Auf- und Abbaus der Gewebe im tierischen 
Organismus, die so deutlich die Erhaltung des Gleich- 
gewichts durch entgegengesetzte Prozesse erkennen lassen« 
Jedes Gewebe erscheint trotz der Zugehörigkeit der sein 
Hauptgerüste bildenden Eiweißstoffe zu einer und der- 
selben chemischen Gruppe doch jedesmal eigenartig kon- 
stituiert, und in dieser Eigenart scheint es wieder in seinen 
einzelnen Teilen zu variieren, da es offenbar überall der Sitz 
verschieden nuancierter katalytischer Vorgänge ist. Dabei 
hält aber die Beihe dieser ineinander eingreifenden Vor- 
gänge durchweg die Bichtung ein, daß zunächst sukzessiv 
an verschiedenen Stellen die als Nahrungsstoffe aufgenom- 
menen komplexen organischen Verbindungen des Pflanzen- 
und Tierreichs Stufe für Stufe zu einfacheren Verbindungen 
derselben Beihe abgebaut werden. Schließlich treten sie 
dann in der Blutbahn mit den einzelnen Geweben in Be- 
rührung, um hier jene letzte Spaltung mit an sie sich an- 
schließender Synthese zu erfahren, durch die sie sich den 
spezifischen Gewebsstoffen assimilieren, indes endgültige 
Spaltungsprodukte der Gewebe selbst wie dieser zugeführ- 
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ten Materialien in die Blutbahn zuräckgenommen und unter 
der Wirkung des in den Blutkörpem enthaltenen Sauer« 
Stoffs verbrannt werden. 

Eine wichtige Stellung innerhalb der Stationen, welche 
die in den tierischen Organismus aufgenommenen Stoffe 
durchlaufen, bis sie zu assimilationsfähigen Körpern ge« 
worden sind, nehmen hier die verschiedenen, ihre Fermente 
zuerst direkt der Nahrungsmasse, dann den aus ihr bereiteten 
Nahrungss&ften, der Lymphe und dem Blute, zuführenden 
Drnsenapparate ein. Die durch 'die Fermente der Darm- 
drüsen aus den EiweiBkörpem der Nahrung durch Spaltung 
gebildeten Peptone sind die Ausgangspunkte für die Er- 
kenntnis solcher Produkte des Abbaus komplexerer Eiweiß- 
stoffe zu einfacheren gewesen, die teils physikalisch durch 
ihre größere Diffusionsfähigkeit durch tierische Membranen, 
teils und besonders aber chemisch durch weitere Katalyse 
die synthetischen Prozesse des Ersatzes der Körpergewebe 
vorbereiten. Ganz in der gleichen Linie, in der sie im 
Darm begonnen, setzt sich diese Katalyse in Lymphe und 
Blut fort, wo hauptsächlich die Blutkörper die Träger so- 
wohl der den Geweben zugeführten Stoffe selbst wie der 
Fermente sind, die die endgültige Synthese und Zersetzung 
vorbereiten. Umfangreiche katalytische Apparate, die in die 
Vorgänge innerhalb der Blutbahn eingreifen, sind femer die 
sogenannten Blutdrüsen, Leber, Milz, Schilddrüse, Neben« 
nieren, Thymus, in denen das Blut an massenhaften Zellen- 
reihen vorbeigeführt und wahrscheinUch mit spezifischen 
Fermenten geladen wird, die nach den verschiedenen Ge- 
weben differenziert sind. So sind die dem Auf- und Ab- 
bau der Muskelsubstanz dienenden andere als die der Ge- 
himsubstanz, diese andere als die der Drüsensubstanzen 
selbst usw. Neben den eigentUchen Blutdrüsen funk- 
tionieren aber wahrscheinlich auch noch weitere Organe 
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dee Körpers, namentlich die drüsenartigen, die gewisser- 
maßen im Nebenamte als fermentbildende Stoffwechsel- 
apparate dienen, ähnlich wie umgekehrt die umfangreichste 
und wichtigste Blutdräse, die Leber, als Nebenprodukt das 
Sekret der Galle Uefert. So eröffnet sich hier das Bild einer 
ungeheuren chemischen Werkstfttte mit zahlreichen Sta- 
tionen und Sonderabteilungen, deren jede wieder mit be- 
sonderen Funktionen betraut ist, mit denen sie als mehr 
oder minder wichtiges GUed in den Gesamtbetrieb eingreift. 
Der wechselseitige Zusanmienhang dieser untergeordneten 
Werkstätten erhellt dabei deutlich aus der Korrelation der 
Organe, welche zeigt, daß die funktionelle Störung eines 
bestimmten Organs Störungen eines andern, z. B. solche 
der Schilddrüse oder der Geschleohtsdrüs^i die des zen- 
tralen Nervensystems, im Gefolge haben, Störungen, die 
wohl durch die im Blute fortgeführten Fermente des Ab- 
und Aufbaus der Gewebe vermittelt sind. 

Auf ähnliche Korrelationen der Organe und Gewebe 
weisen die mannigfaltigen SelbstreguUerungen hin, die eine 
wesentliche Bedingung der StabiUtät des Organismus im 
ganzen bilden. Wie ließe sich auch die Tatsache, daß jedes 
Gewebe eine bestimmte Grenze des Wachstums einhält, 
die den analogen Wachstumsgrenzen der übrigen Gewebe 
und Organe entspricht, anders erklären als durch eine un- 
«idliche Fülle solcher Wechselwirkungen im kleinen. Nicht 
minder sind für die spezifischen Beziehungen der Elementar- 
teile gewisse pathologische Erscheinungen bedeutsam. So 
das abnorme exzessive Wachstum einzelner Körperteile und 
die Heterotopie der Gewebe. Wenn bei der in manchen tro- 
pischen Gegenden verbreiteten Elefantiasis Hände, Füße, 
Zunge, Lippen weit über die normalen Grenzen hinaus sich 
vergrößern, so erscheint hier das Gleichgewicht zwischen 
den auf- und abbauenden Kräften im Sinne des Überge- 
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wicbts der ersteren verschoben; während z. B, im Gefolge 
teils von außen zugeführter, teils im Organismus selbst 
gebildeter schädigender Stoffe umgekehrt der Abbau be- 
stimmter Gewebe den Wiederersatz übersteigen kann. Jene 
das Gleichgewicht des Ganzen erhaltende Stabilität des 
Organismus erscheint so als das resultierende Produkt einer 
Unzahl sich wechselseitig kompensierender Elementarpro- 
zesse, die sich überall den typischen Formel der spaltenden 
und synthetischen Fermentwirkungen einordnen. Daß diese 
für das Gleichgewicht der Organe und Funktionen entschei- 
denden Kompensationen wesentlich der Endstation der 
Beihe katalytischer Prozesse in den Geweben selbst ange- 
hören, darauf weist deutlich die zweite der oben erwähnten 
Erscheinungen, die Heterotopie der Gewebe, hin» Charak- 
teristischer als die Neubildungen, die durch von außen ein- 
gedrungene körperfremde Organismen erzeugt werden, sind 
hier die freilich viel selteneren Erscheinungen jener Hetero- 
topie im engeren Sinne, wo der Organismus gewissermaßen 
sein eigener Parasit ist, indem ein ihm selbst angehöriges 
Gewebe an einer ihm sonst fremden Körperstelle abgelagert 
wird. Sie können kaum anders als dadurch gedeutet wer- 
den, daß in diesen Fällen die in den Geweben nicht zu voll- 
ständigem Abbau gelangten und daher der Ergänzung durch 
synthetische Katalysen noch fähigen Gewebsstoffe samt den 
ihnen spezifisch eigenen Fermentkörpem in der Blutbahn 
in ein anderes Organ verschleppt werden und nun hier als 
innerorganische parasitäre Gebilde auftreten. Gerade die 
Seltenheit dieser Erscheinungen beweist übrigens zugleich, 
daß nach den vorangegangenen Stufen des Zersetzungs- 
prozesses die entscheidende Leistung in der chemischen 
pmbildung der aufgenommenen Nährstoffe den sich 
wiederemeuemden Geweben selbst zukommt. Während auf 
allen vorangegangenen Stationen die katalytischen Pro- 
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26886 vielmehr dahin gerichtet sind, die zogeführten kom- 
plexen Verbindungen in einfachere der gleichen chemischen 
Gruppen zu zerlegen, die im allgemeinen, vielleicht von 
einzelnen vorbereitenden Differenzierungen in den Blut- 
drüsen abgesehen, eine annähernd gleichförmige assimila- 
tionsfähige Masse herstellen, wird offenbar in der Endstation 
der Gewebe den zugeführten Stoffen wie den gleichzeitig 
gebildeten Fermenten eine spezifische Umprägung zuteil, 
vermöge deren die Fermente jeweils nur ganz bestimmte, 
dem Gewebe, aus dem sie entstanden sind, entsprechende 
Ab- und Aufbauprozesse bewirken können; ja es ist nicht 
unwahrscheinUch, daß diese spezifischen Prozesse wiederum 
in einem und demselben Gewebe je nach den besonderen 
Nuancen seines Baus verschieden abgetönt sind. Ist doch 
die Breite der Modifikationen der Zusanmiensetzung, be- 
sonders der das Hauptgerüst der Gewebe bildenden Eiweiß- 
stoffe so groß, daß eine solche spezifische Färbung schon 
in der Zusammensetzung jeder einzelnen Zelle nicht aus- 
geschlossen erscheint. 

Zu der spezifischen Form der einzekien Stoffwechsel- 
vorgänge in den Geweben kommen endUch noch zwei Be- 
dingungen, die für das verwickelte Zusammenwirken aUer 
dieser Faktoren im HinbUck auf den Enderfolg, den sie für 
den Gesamtorganismus herbeiführen, besonders bedeutsam 
sind. Die erste ist die jedem dieser unzähligen Prozesse 
eigene Selbstregulation. Sie besteht darin, daß jeder 
Prozeß Veränderungen mit sich führt, die normalerweise 
nur bis zu einer bestimmten Grenze seine Fortsetzung ge- 
statten. Damit tritt der Gewebestoffwechsel in Analogie 
mit andern durch Spaltungsferm^ite eingeleiteten Synthesen 
organischer Verbindungen, und er wird daher gleich diese^ 
aus der Erzeugung von Gegenfermenten zu erklären sein, die 
eine ähnUche Bolle gegenüber der Gefahr eines exzessiven 
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Wachstums spielen, wie die vom Organismus erzeugten 
»Antitoxine« gegenüber den in ihn eingedrungenen toxischen 
Fermenten. Die zweite Bedingung, für die es außerhalb 
der komplexen organischen Strukturen höchstens sehr ent- 
fernte Analogien gibt, ist die wechselseitige Regulation 
des Stoffwechsels der verschiedenen Organe, infolge deren 
die einzelnen Organe, mögen sie auch ganz abweichenden 
Funktionen dienen und verschieden zusammengesetzt sein, 
in ihrer StabiUtät wie in ihrem Wachstum aneinander ge- 
bunden erscheinen. 

Vor allem diese Verhältnisse der Selbstregulation und 
der wechselsdtigen B^ulation sind es, die eine teleologische 
Interpretation auf den ersten Bück herausfordern. Bietet 
doch hier der Organismus das Bild einer Werkstätte von 
unabsehbar zusammengesetzter Beschaffenheit, die den oft 
gebrauchten Vergleich mit einer Maschine höchstens als eine 
unvollkommene Annäherung betrachten läßt. Nichtsdesto* 
weniger gilt auch hier was oben von jeder Interpretation 
von Naturerscheinungen gesagt wurde: der zweckmäßige 
Charakter eines Zusammenhangs gehört überall erst dem 
Enderfolg der zusammenwirkenden Ursachen an. Daß da- 
gegen eine der psychologischen Antizipation des Effekts bei 
den Willenshandlungen analoge Vorausnahme in der Form 
einer von den allgemeinen Naturkräften verschiedenen zweck- 
tätigen Kraft stattfinde, diese Annahnie würde nur unter 
zwei Voraussetzungen zulässig sein. Erstens müßte nach- 
gewiesen werden, daß ein solcher Zweckcharakter bereits 
den einzelnen' Komponenten zukomme, die eine solche 
Endwirkung hervorbringen, da logischerweise diese ihrem 
inneren Wesen nach nicht von ihren Bestandteilen ver- 
schieden sein kann. Zweitens müßte gezeigt werden, daß 
die quaUtative Natur der organischen Selbstregulationen 
und Wechselbestimmungen eine absolut eigenartige, von 
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andern Wechselwirkungen der Naturvorgänge abweichende 
sei. Weder die eine noch die andere dieser MögUch- 
keiten hegt aber vor. Die Komponenten der organischen 
Begulierungen lassen sich sämtlich auf jene katalytischen 
Prozesse zurückführen , die ihrerseits Wirkungen der all- 
gemeinen chemischen Affinitätskräfte unter besonderen Be- 
dingungen sind. So führt die Alkoholgärung nur in ein- 
facherer Form analoge Vorgänge des Abbaus und Aufbaus 
und in gewissem Grade sogar, da sie durch die Anhäufung 
der Gärungsprodukte in bestimmte Grenzen eingeschloBsen 
ist, Selbstregulationen mit sich. Auch sie ist daher, von 
ihrem Endpunkte aus betrachtet, ein für die Gewinnung 
des Alkohols zweckmäßiger, darum aber doch in allen seinen 
Bestandteilen von Anfang an durchaus kausaler Prozeß. 
Nicht anders ist demnach jener von den Bedingungen zu 
den Folgen fortschreitende Gang der Erscheinungen selbst bei 
den verwickeltsten Lebensprozessen der zusammengesetzten 
Organismen ein kausaler Komplex einfacher Vorgänge, und 
erst wenn wir von den Enderfolgen zu den Bedingungen 
zurückgehen, werden die Erfolge zu Zwecken: die Be- 
dingungen erscheinen dann als Mittel zur Erreichung dieser 
Zwecke. Das Wort, das schon Leibniz den Mechanisten wie 
Vitalisten seiner Zeit entgegenhielt: »der Organismus ist eine 
natürliche Maschine, aber er unterscheidet sich von den 
künstUchen Maschinen dadurch, daß jeder kleinste Teil wieder 
eine Maschine ist«, dieses Wort drückt treffend das Ver- 
hältnis aus', das wir auch heute noch auf die Lebensvor- 
gänge anwenden dürfen. Nur würde statt des Bildes der 
Maschine das einer Werkstätte, die eine Menge sich wechsel- 
seitig reguUerender und zu einem einheitlichen Betrieb ver- 
bundener Apparate enthält, das passendere sein. Denkt 
man sich dieses Bild unzähligemal ins mikroskopisch und 
untermikroskopisch Kleine übertragen und in vielfach ein- 
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ander superponierten Wiederholungen zu einem Ganzen ver- 
einigt, 80 mag ee eine annähernd der Wirklichkeit des orga- 
nischen Lebens entsprechende Vorstellang erwecken. Doch 
ist dabei nicht zu vergessen, daß in dieser untermikrosko- 
pischen Welt die Massenkräfte unserer auf grobe mecha- 
nische Mittel eingestellten künstlichen Maschinen zu einem 
guten Teil durch jene dynamischen Kräfte der Molekular- 
bewegungen ersetzt zu denken sind, deren das physikalische 
Weltbild auch im Gebiet der organisch-chemischen Aktionen 
nicht entbehren kann. Man bedenke nur die wichtige Bolle, 
die das alle Teile des zusammengesetzten tierischen Organis- 
mus verbindende Nervensystem bei der Begulierung und der 
Korrelation der Funktionen spielt. Wenn das einzekie che- 
mische Atom im Hinblick auf den gesamten Aufbau der Ma- 
terie bereits als ein 8tuf enbau von Elementen erscheint, welch 
ein AusbUck eröffnet sich da auf das Wechselspiel der Atom- 
und Molekularkräfte, das selbst den scheinbar einfachsten 
jener katalytischen Vorgänge zugrunde liegt, als deren fast ins 
Unbegrenzte gesteigerte Komplikationen wir den Stoffwechsel 
der Gewebe zu betrachten haben. Nicht darauf kommt es 
an, daß wir imstande sind, bei den komplexen Erscheinungen 
des Lebens diese Vorgänge zu verfolgen, was vielleicht nie- 
mals möglich sein wird, sondern darauf, daß in den ein- 
facheren Fällen organischer Katalyse der gleiche Prozeß in 
lückenloser Vollständigkeit als eine Kette streng kausal 
verknüpfter Elementarwirkungen dargetan werden kann. Ist 
der Tierorganismus im Gesamtverlauf seiner Lebensvorgänge, 
ganz wie die Hefezelle gegenüber der sie umgebenden Gä- 
nmgsmasse, ein Katalysator höherer Stufe, so darf man auch 
hier nicht annehmen, bei irgend einem Funkt griffen neue 
spezifische Kräfte in den Verlauf. Würde doch dies Ein- 
greifen nicht weniger wie ein Wunder erscheinen, als wenn 
wir die meteorologischen Phänom^ie deshalb, weil wir sie 
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in ihren komplexen Gestaltungen in der Begel nicht auf 
ihre einzelnen physischen Bedingungen zurückführen können, 
als die Wirkungen spezifischer meteorologischer Ursachen 
betrachten wollten. In der Tat liegt eben der Fehler des 
Vitalismus nicht darin, daß die allgemeinen Gesetze der 
Naturerscheinungen unzureichend sind, um die Lebensvor- 
g&nge zu verstehen — eine solche Unzul&ngUchkeit kann 
überall nur auf unser eigenes Unvermögen, die komplexen 
Erscheinungen in ihre Faktoren zu zerlegen, bezogen wer- 
den — sondern darin, daß er ein Prinzip, das seiner logischen 
Bedeutung nach nur auf die rückwärtsgerichtete Betrach- 
tung irgendwelcher Erscheinungen angewandt werden darf, 
in vorwärts gerichtetem Sinne verwendet. 

Mag nun aber zugestanden werden, daß der Organismus 
im Zustande jener StabiUtät des Stoff- und Eräftewechsels 
den wir voraussetzten, eine »natürUche Maschine« oder eine 
aus unbegrenzt vielen miteinander verbundenen Apparaten 
bestehende Werkstätte sei, versagt dieser Vergleich nicht, 
so wird man fragen, bei den mehr als alles andere für das 
organische Leben bezeichnenden Vorgängen der Begene- 
ration und der Fortpflanzung? Wie soUen wir uns eine 
Maschine gebaut denken, die nicht bloß vorübergehenden 
Störungen ihres Gangs durch SelbstreguUerungen abhilft, 
was bis zu einem gewissen Grade ja auch bei unsem künst- 
heben Maschinen vorkommt, sondern verloren gegangene 
Maschinenteile durch selbsterzeugte Beparaturen ersetzt und 
aus eigener Kraft neue Maschinen gleicher Art hervorbringt? 
Scheinen diese Fähigkeiten über die Grenze dessen hinaus- 
zugehen, was unter den Begriff einer Maschine oder Werk- 
stätte gebracht werden kann, so darf man jedoch nicht 
übersehen, daß schon in jenem oben betrachteten Gleich- 
gewichtszustand der Organismus Erscheinungen bietet, die 
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zugleich die Anlage zu Abweichungen von diesem Zustand in 
sich schließen. Sie können in der Tat, wie wir schon sahen, 
bei Störungen des Gleichgewichts in Neubildungen hervor- 
treten, deren Verwandtschaft mit Begenerations- und Fort- 
pflanzungsvorg&ngen unverkennbar ist. Man erinnere sich 
hier nur des oben erwähnten übermäßigen Wachstums und 
der Heterotopie der Gewebe. Insbesondere die aus Anlaß 
zufäUiger Verstümmelungen eintretend^i Regenerationen zei- 
gen deutlich, wie hier der Prozeß vollständiger Neubildung 
eng an die Vorgänge des normalen Auf- und Abbaus sich 
anschUeßt, nur daß dort der aufbauende Teä des Stoff- 
wechsels sichtbar hervortritt, während er sich hier unsicht- 
bar fortwährend im kleinen vollzieht und durch den gleich- 
zeitigen Abbau kompensiert wird. Zugleich ist aber die 
schon für die Aufrechterhaltung der Gleichgewichtszustände 
notwendige spezifische Natur der in den einzelnen Geweben 
stattfindenden Vorgänge in diesem Fall in den äußerUch 
sichtbaren Wachstumserscheinungen bemerkbar. Bei nie- 
deren Tieren, zum Teil noch bei niederen Wirbeltieren, 
können ganze Körperteile, wenn sie infolge der Einwirkung 
einer äußeren Gewalt verloren gehen, wiederersetzt werden. 
Einem Tritonen kann man den Schwanz, ein Bein ab- 
schneiden, einen großen Teil des Auges entfernen, so lange 
nur ein kleiner Best des verstümmelten Teils zurückbleibt, 
wächst das Ganze neu aus diesem Best hervor. Hierbei ist 
aber die Art, wie sich dieser Vorgang vollzieht, für das 
Wesen desselben von w^weisender Bedeutung. Schneidet 
man z. B. einen Arm des Tritonen ab, so wächst nicht etwa 
das fehlende Glied in der Weise aus der Schnittwunde her- 
vor, daß die einzelnen Teile sukzessiv in der Beihenfolge 
auftreten, in der sie am unverstünmielten Tier von oben 
nach unten das GUed zusammensetzen, sondern es wächst 
sofort in stark verkleinerter Nachbildung das ganze GUed 
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aus dem Stumpf heraus, vergrößert mid verlängert doh all- 
mählich, genau bis die normale Irähere Größe erreicht ist. 
Es ist also klar, daß die zugefährte Emährungsflässigkeit, 
aus der durch fortgesetzte Katalysen der neue Aufbau der 
Gewebe hervorgeht, bereits alle die speadfischen Elemente 
enthalten muß, die den einzefaien Teilen entsprechen, die 
der äußersten Enden der Zehenglieder ebensogut wie die der 
Knochen und Muskefai des Arms. Dies wird nur dadurch 
erklärlich, daß beim Stoffwechsel in den Geweboi Spal- 
tungsprodukte aller spezifischen Gewebsbestandteile in das 
Blut äbergehen, die ihrerseits, wenn sie unter die geeigneten 
Bedingungen versetzt werden, die zum Neubau erforder- 
Uchen synthetischen Prozesse anregen. Eine Bedingung 
hierzu Uetet nun sichtlich der durch die Schnittwunde be- 
wirkte gesteigerte Zufluß des alle diese Spaltungsfermente 
enthaltenden Plasmas. Indem sie sämthch gleichzeitig in 
Wirksamkeit treten, erzeuge^ sie da, wo beim Stoffwechsel- 
gleichgewicht der unsichtbare Ersatz der einzelnen Gewebe- 
teile stattfindet, einen Neubau, der alle Elemente des Ganzen 
zumal enthält. In dem Maße, als das Wachstum des neu- 
gebildeten Gliedes fortschreitet, treten aber auch die Selbst- 
regulationen in Kraft, die allmählich dem gesteigerten Auf- 
bau einen zunehmenden Abbau gegenubertreten lassen, um, 
wenn das Glied in seiner Totahtät wiederhergestellt ist, 
auch das Gleichgewicht in der Bichtung der katalytischen 
Prozesse wiedertierzustellen. Für die physikalisch-chemisehe 
Natur der ganzen Beihe von Wachstumsvorgängen, aus 
denen sich eine solche Begeneration zusammensetzt, ist es 
übrigens bezeichnend, daß in der Vollständigkeit des Wieder- 
ersatzes nicht ganz unbeträchtUche Schwankungen statt- 
finden können. Selten kommt es vor, daß das Glied äbet 
das normale Maß hinauswächst, häufiger, daß es hinter dem- 
selben zurückbleibt, das Tier also dauernd ein rudim^itäree 
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Glied behält. Solche Schwankungen sind aus den oben an- 
gedeuteten Bedingungen leicht abzuleiten. Wollte man da- 
gegen mit den Yitalisten annehmen, die wiederherzustellende 
Form sei selbst die Ursache der regenerativen Prozesse, so 
würde das gleichbedeut^id mit der Annahme einer Kraft 
sein, die durch die Verstümmelung ausgelöst werde, um nach 
einem vorgezeichneten Bilde den mangelhaft gewordenen 
organischen Bau zu ergänzen, und die nun bei diesem Werk 
gelegentlich Irrungen unterworfen sei. 

Das hier sich anschließende Problem der Fortpflanzungs- 
vorgänge näher zu verfolgen, liegt außerhalb unserer Auf- 
gabe. Es muß genügen, auf das allgemeine Prinzip hinzu- 
weisen, das auch für diese verwickeltsten Vorgänge des or- 
ganischen Lebens maßgebend ist, und nach dem auch sie 
als Steigerungen und Wiederholungen der einfacheren Pro- 
zesse aufzufassen sind. Wie die Begeneration einer orga-* 
nischen Form auf den katalytischen Vorgängen des Auf- 
und Abbaues der Gewebe beruht, so ist wiederum die Be- 
generation selbst das einfachere Vorbild der Fortpflanzung. 
Am nächsten schließt sich jener die Entwicklung der Pflanze 
an, die in der Aufeinanderfolge von Wachstum und Teilung 
der Pflanzenzellen zwischen Begeneration und Zeugung noch 
mitten innesteht. Ihr kommt die Teilung gewisser Protozoen 
nahe, der eine Vereinigung zweier Individuen vorausgeht. In 
dieser »Konjugation« geschlechtlich indifferenter Elementar- 
organismen eröffnet sich aber bereits die Perspektive auf 
die sexuelle Fortpflanzung der Pflanzen und Tiere. So dun- 
kel noch die Bedingungen sind, die den so im Verlauf der 
organischen Entwicklung entstehenden mannigfaltigen Gene- 
rationsvorgängen zugrunde liegen, so bauen sie doch unver- 
kennbar überall wieder auf den nämlichen Grundprozessen 
sich auf, die uns bei dem einfachen Wiederersatz von Ge- 
weben und Organen begegnen. Insbesondere ist es die 
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schon bei der Begeneration sich aufdrängende Yorans- 
Setzung einer spezifischen Natur der Gewebselemente wie 
der in ihnen wirksamen Fermente, die in dem ganzen Um- 
fang der die Fortpflanzungs- und Entwioklungserscheinun- 
gen beherrschenden Gesetze der Vererbung zutage tritt. 
Wie die Wiederemeuerung eines einzehien Gliedes nach sei- 
ner Abtrennung bei niederen Organismen darauf zurück- 
geführt werden kann, daß der Stelle, wo der Ersatz statt- 
findet, alle den einzelnen Gewebselementen eigenen Modi- 
fikationen der Gewebsstoffe und der aus ihnen gebildeten 
Fermente in der N&hrflüssigkeit zufließen, so enthält der 
Keim oder das befruchtete Ei bereits die sämtlichen spe- 
zifischen Stoffe, die den künftigen Organismus aufbauen 
helfen, in der besonderen Anlage, welche die spätere Diffe- 
renzierung der Organe und Gewebe herbeiführt. Bei der 
geschlechtlichen Fortpflanzung werden diese Bedingungen 
noch durch die Verbindung kompliziert, in welche die Keim- 
plasmen der elterlichen Organismen miteinander treten, und 
in denen bald einzelne dieser Komponenten ausschließlich 
zur Wirkung gelangen, bald resultierende Wirkungen ent- 
stehen. Wie sehr sich hier wieder die spezifischen Eigen- 
schaften der Gewebsstoffe geltend machen, zeigen vor allem 
die Vererbungserscheinungen im Pflanzenreich. Denn durch- 
weg gilt hier das Gesetz, daß die Merkmale unabhängig 
voneinander vererbt werden. Wie also bei der Begeneration 
eines Körperteils dessen einzelne Bestandteile in der zuge- 
führten Gewebsflüssigkeit schon gesondert sind, so auch 
im Keim die einzelnen Keimelemente, die den sich ent- 
wickelnden Organismus aufbauen, und deren jedem ein 
spezifisches Merkmal entspricht. Nur kommt hier die wei- 
tere Bedingung hinzu, daß sich bei der sexuellen Fortpflan- 
zung das Keimplasma aus Keimelementen der beiden elter- 
lichen Organismen zusammensetzt. 
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Hierzu tritt nun aber noch eine weitere Bedingung, 
welche die Fortpflanzung der Organismen gegenüber der ihr 
verwandten Reproduktion der Organe zu einem verwickel- 
teren Prozeß gestaltet. In den vom Individuum nach vor- 
angegangenem Verlust wiedererzeugten Teil gehen die ent«> 
sprechenden Elemente über, ohne daß, abgesehen von den 
früher erwähnten Abweichungen in der Vollständigkeit des 
Ersatzes, im allgemeinen merkliche Unterschiede zwischen 
dem urspränglichen und dem reproduzierten Organ b^tehen. 
Der bei der sexuellen Fortpflanzung neu entstehende Orga- 
nismus weicht aber schon infolge der beiden Erzeuger, die 
an seiner Bildung teilnehmen, von jedem derselben mehr 
oder weniger ab; und dazu kommt noch, daß nach zahl* 
reichen Zeugnissen einer über viele Generationen sich er- 
streckenden und dabei nicht selten einzefaie Glieder über* 
springenden Vererbung von Merkmalen und funktionellen 
Eigenschaften die Entstehung eines individuellen Organis- 
mus stets zugleich unter dem Einfluß unbegrenzt vieler 
Voreltern steht. Dieser kann bald Generationen hindurch 
latent geblieben sein, bald kontinuierlich von Generation zu 
Generation weitergehen. Ein aus diesem komplexen Prozeß 
sich folgender Zeugungsvorgänge entstandenes Individuum 
pflegt daher um so mehr, je differenzierter im ganzen die 
Organisation der Spezies ist, in seinen besonderen Eigen- 
schaften in keinem andern Individuum der gleichen Spezies 
völlig übereinstimmend wiederzukehren, während es doch 
keine einzefaie Eigenschaft besitzt, die nicht auch andern 
Individuen der gleichen Spezies zukommen kann. Darum 
entspricht den gleichförmig organisierten Formen der niede- 
ren Lebewelt auch eine gleichförmige Wiederholung der ein- 
zefaien Lebewesen in der Folge der Generationen. Mit der 
zunehmenden Verwicklung des Baus hält aber dann die 
Differenzierung der Entwicklung gleichen Schritt, bis schließ- 

Wundt, Slmüldie imd abenlimUcfae Welt. 6 
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lieh eine Grenze erreicht wird, wo jedes einzehie Wesen einen, 
soweit dies die Beobachtung nachweisen läßt, spezifischen Cha- 
rakter gewinnt. 

Noch macht sich jedoch bei diesen offenbar ebenfalls 
auf die spezifischen Eigenschaften der Grewebselemente zu- 
rückgehenden Differenzierungen ein weiteres Prinzip geltend, 
das wir als ein solches der generellen Stabilisierung 
dem der individuellen des Stoffwechsels gegenüberstellen 
können. Dieses besonders in der Vererbung der Eigen- 
schaften hervortretende Prinzip besteht darin, daß die von 
den elterlichen Organismen überkommenen Keimanlagen um 
so fester die Organisation des Individuums bestimmen, durch 
eine je längere Beihe von Generationen sie sich behauptet 
haben. So erhalten sich nahezu mit absoluter Konstanz die 
allgemeinsten Eigenschaften der Spezies. Beschränkter gilt 
dies bereits für Varietäten und Bässen; und am wenigsten 
widerstandskräftig sind endlich die einem Individuum allein 
eigentümlichen Anlagen. Dieses Prinzip schließt die Tatsache, 
daß spezifische Merkmale, die von einem Individuum erst 
während seines eigenen Lebens erworben wurden, nur unter 
begünstigenden Bedingungen auf die Nachkommen vererbt 
werden, als einen Grenzfall seiner Geltung ein. Nichtsdesto- 
weniger geht die Annahme, eine Vererbung solch erworbener 
Eigenschaften sei überhaupt unmöglich, sondern nur die 
seit einer unbegrenzten Generationenreihe im Keimplasma 
übertragenen Anlagen seien fortpflanzungsfähig, jedenfalls zu 
weit. Man hat sich dabei wohl allzu sehr auf solche Fälle 
erworbener Abnormitäten gestützt, die äußere, für den Ge- 
samtorganismus relativ minder bedeutsame Organe treffen 
und für den Übergang der ihnen entsprechenden Anlagen 
in den Keim wenig günstige Chancen bieten. Dahin ge- 
hören z. B. zufällig entstandene Defekte der Finger, der 
Zehen, Amputationsverluste und dgl. Demgegenüber er- 
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scheint es zweifellos, daß individuell erworbene Desorgani- 
sationen wichtiger innerer Gewebe, wie des Herzens, der 
Leber, besonders aber des Gehirns, nicht gerade die glei- 
eben Veränderungen, wohl aber solche, die in naher Be- 
Ziehung zu den erworbenen stehen, bei den Nachkommen 
im Gefolge haben. Das häufigste Beispiel dieser Art ist 
wohl die dem individuellen Alkoholismus in der nächsten 
Generation folgende epileptische Anlage. Übrigens würde 
auch die Entstehung neuer Varietäten und Arten, wie sie 
in der allgemeinen Entwicklungsgeschichte als der Aus- 
gangspunkt für die unendlichen Differenzierungen des orga- 
nischen Lebens vorausgesetzt werden muß, unverständlich 
bleiben, wenn hier nicht in der Vererbung zunächst indi- 
viduell entstandener Bildungen die Grundlage für die gene- 
relle Entwicklung gegeben wäre. Nicht minder gewiß ist es 
freilich, daß Veränderungen der äußeren Lebensbedingungen 
hinzutreten müssen, wenn sich diese Abweichungen be- 
festigen und durch Summation derart häufen sollen, daß 
ans einer unabsehbaren Folge solcher Differenzierungen eine 
Mannigfaltigkeit neuer organischer Arten hervorgehen kamu 
Hier gilt daher noch mehr als bei den Lebensvorgängen 
des individuellen Organismus, daß bei der Unmöglichkeit, 
dieses Zusammenwirken äußerer und innerer Bedingungen 
innerhalb der unermeßlichen Generationenfolge zu über- 
blicken, wir uns b^nügen müssen, jene einfachsten FäUe» 
die wir als Vorstufen für die komplexen Lebens- wie Ent* 
Wicklungsvorgänge betrachten dürfen, den bekannten Er- 
scheinungen phjrsikalisch-chemischer Wirkungen nach ihrer 
allgemeinen Bichtung einzuordnen. Li diesem Sinne bilden 
aber die Formen der Artentwicklung ebenso eine höhere 
Stufe der Vorgänge individueUer Fortpflanzung, wie diese 
an die Begeneration einzelner Teile und die letztere end- 
lich an die unter abändernden Bedingungen eintretenden 

6* 



84 Die i^yiifohfla LebensTOigftiige. 

Abweichungen des Auf- und Abbans der Qewebe sich an- 
schließen. Nach dem Prinzip, daß komplexe Vorgänge im 
allgemeinen, wo einfache als ihre typischen Vorstufen be- 
trachtet werden müssen, auch da, wo sie vermöge der Ver- 
wicklung der Bedingungen nicht mehr in alle ihre einssel- 
nen Faktoren sserlegt werden können, zunächst nach Maß- 
gabe dieser Vorstufen aufzufassen sind, behält darum auch 
hier die physikalisch - chemische Interpretation ihr Vor- 
recht. 

Als Leibniz den Organismus eine natürliche Maschine 
nannte, deren kleinster Teil noch Maschine sei, da war, 
trotz der groben mechanischen Bilder, die zu jener Zeit 
allein der Veranschaulichung dieses Satzes dienen konn- 
ten, dennoch seine Anwendung auf das Ganze der or- 
ganischen Natur von geringeren Schwierigkeiten umgeben 
als heute. Denn es fehlte die Forderung einer Ausdehnung 
auf das Problem der Entwicklung der Arten; das andere 
der individuellen Entwicklung glaubte sich aber der Philo- 
soph mit vielen seiner Zeitgenossen erleichtem zu können, 
indem er das Individuum in allen seinen Teilen als prä- 
formiert in dem Keimplasma ansah, also die ganze orga- 
nische Welt mit der Fülle ihrer Artformen nicht nur, 
sondern auch aller individuellen Wesen auf ein einmaliges, 
der Wissenschaft entzogenes Wunder zurückführte. Uns ist 
heute nach dem Prinzip der Ausschließung des Wunders 
diese Zuflucht versagt. Nicht minder ist der Standpunkt 
unserer Naturbetrachtung gegenüber dem Zweckbegriff zwar 
nicht ein völlig anderer geworden, aber er hat sich doch 
beträchtlich im Sinne eben jener Ausdehnung der Natur^ 
erklärung über die dort gezogenen Grenzen hinaus ver- 
schoben. Wie Newton, Leibniz' großer Zeitgenosse, in der 
neben der Gravitation die Planetenbewegungen erzeugenden 
Tangentialkraft den Finger Gottes zu erkennen glaubte und 



Die ph3nnBoheo Lebonarorgänge. 85 

in seinen drei großen das Weltsystem beherrschenden Na-^ 
iurgesetzen direkt von Gott gegebene Gesetze sah , so 
erkl&rte Leibniz, alle Naturerscheinungen folgten mecha-. 
nisohen Gesetzen, die lebenden Wesen nicht ausgenommen, 
die Gesetze der Mechanik selbst aber seien nur aus Zwecken 
zu erklären. Es duldet keinen Zweifel, daß auch er in 
diesen Zwecken göttliche Zwecke sah, hervorgegangen aus 
der Intelligenz eines höchsten Wesens, das in weiser Vor- 
aussieht aller Folgen die Welt regiere, nach Leibniz eige^ 
nem Ausdruck »wie ein Techniker seine Maschine«. Heute 
betrachten wir dagegen die Naturgesetze nicht als Vor- 
schriften, die der Natur von außen gegeben, sondern als 
Regeln, die ihr selbst immanent sind. In solchem Sinne 
bat daher für uns der Begriff eines äußeren Urhebers der 
Naturgesetze seine Bedeutung eingebüßt, aber wir verlegen 
gleichwohl diese Gesetze nicht ausschließlich in die Welt 
außer uns, sondern wir betrachten sie zugleich als Erzeug- 
nisse der Welt in uns, als Ergebnisse einer denkenden Be- 
trachtung der Erscheinungen, die ebensowohl aus diesen 
abgeleitet, wie aus unserer eigenen Gedankenarbeit ent- 
sprungen sind. Dieser doppelseitige Ursprung findet vor 
allem darin seinen Ausdruck, daß wir den fundamentalen 
Prinzipien der Naturerldärung nicht nur empirische Gültig- 
keit, sondern auch apriorische Notwendigkeit zuzuschrei- 
ben geneigt sind. Die Naturgesetze sind nicht Gedanken 
Gottes, die sich in der Natur als seine die Natur ord- 
nenden Willenshandlungen kundgeben, sondern sie sind 
menschliche, dem Verlauf der Erscheinungen nach Mög- 
lichkeit angepaßte Gedanken, daher mit dem menschlichen 
Geiste selbst der Entwicklung und fortschreitenden An- 
passung an die Dinge fähig. Damit sind sie zugleich Zeug- 
nisse für eine Einheit von Denken und Sein, die hier die 
notwendige Voraussetzung für die Erkenntnis der Natur 
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und des Lebens in der Natur ist. Wie aber entwickelt 
sich auf dieser höchsten Stufe der naturgesetzlichen Ord- 
nungen aus den Lebensvorgängen der Geist selbst, der der 
Natur diese Ordnungen vorschreibt? Ist er eine Schöpfung 
der äußeren Natur, oder ist diese ein Erzeugnis des Geistes, 
oder bilden beide eine Einheit, in welcher der Geist die 
Natur und die Natur den Geist als notwendige Ergänzung 
verlangt? 

Noch ist es hier nicht an der Zeit, in die Erörterung 
dieser Fragen, die weitere psychologische und erkenntnis- 
theoretische Vorbereitungen fordern, einzutret^i. Nur eine 
unter ihnen fällt teilweise noch in den Bereich der biolo- 
gischen Probleme. Es ist diejenige, bei der die physikalische 
und die psychologische Seite der Lebensvorgänge unmittel- 
bar sich berühren. Li wie weitem Umfange auch organi- 
sche Bewegungen, von denen des Protoplasmas der Pflanzen- 
zellen und der kontraktilen Pflanzengewebe an bis zu den 
animalischen Muskelbewegungen, auf rein physikahsche und 
chemische Vorgänge zurückgeführt werden könnai, eine 
Klasse gibt es jedenfalls, bei der als Begleiterscheinungen 
solcher Bewegungen psychische Vorgänge entweder direkt 
zu beobachten oder mit WahrscheinUchkeit zu erschließen 
sind: die tierischen Willenshandlungen. Sie sind aber 
für das Problem der Kausalität der Lebensvorgänge um so 
bedeutsamer, als es keinem Zweifel unterliegt, daß es die 
Willenshandlungen gewesen sind, auf die sich von frühe an 
mindestens zu einem wesentlichen Teil die Annahme spezi- 
fischer Lebenskräfte gestützt hat, und daß sie heute noch 
nicht aufgehört haben, in dieser Frage eine Bolle zu spielen. 
Scheint doch der Wille das augenfälligste Beispiel einer 
zwecktätig wirkenden Kraft zu sein, sofern man das Willens- 
motiv oder den Willensentschluß für die Ursache der in der 
äußeren Handlung hervortretenden Wirkung ansieht. So hat 
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denn auch tatsächlich der YitaUsmus aus dem »Animismus« 
seinen Ursprung genommen. Betrachtete man im Sinne der 
AristoteUsch^i Psychologie alle Lebenserscheinnngen, Emäh* 
nmg, Ortsbewegmig und Fortpflanzung so gut wie Wahr- 
nehmung, Phantasie und Verstand, als seelische Tätig- 
keit^i, so war eine solche animistische Auffassung von selbst 
gegeben: ein Herüberwirken der Seele auf den Körper 
und umgekehrt bot unter diesem Gesichtspunkt keinerlei 
Schwierigkeiten. Aber auch nachdem sich die Betrachtung 
der Lebensvorgänge im allgemeinen der Herrschaft des phy- 
sikalischen Weltbildes gefügt hatte, schien bei einem 
Punkte noch der alte Animismus unüberwindUch zu sein: 
das war eben die Willenshandlung, von der aus dann um 
so leichter der Weg zum Yitalismus zurückzulegen war, als 
sie nicht bloß außerhalb des Körpers, sondern auch auf 
diesen selbst in der Übung und in der Steigerung des 
Stoffwechsels zweckmäßige Wirkungen hervorbringt, die zwar 
nicht, wie der direkte Willenserfolg, gewollte Zwecke sind, 
wohl aber nachträglich als zweckmäßig im Sinne der Lebens- 
eigenschaften des Organismus betrachtet werden können. 
Mit dieser unbewußten und ungewollten Zweckmäßigkeit war 
man dann wieder bei dem eigentlichen Yitalismus mit seinen 
physischen Zweckursachen angelangt. Doch dieser Bückkehr 
zum Anfang steht das schwere Bedenken im Wege, daß 
sie eine einheitliche Betrachtung der Lebensvorgänge auf 
Kosten der Einheit der Naturvorgänge herzustellen sucht. 
Die Biologie, die das unternimmt, indem sie zwischen den 
Naturvorgängen und dem Seelenleben irgendwelche Lebens- 
energien als vermittelnde Glieder einschaltet, wird, wie es 
solchen Yermittlem meist widerfährt, keiner der Parteiai 
gerecht, weil sie jeder ins Wort fällt, ehe sie ihre Sache 
zu Ende geführt hat. Dies ist aber um so weniger zu- 
lässig, weil die Biologie selbst von Bechts wegen zu einer 
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der Parteien gehört. Sie steht ihrem Beruf nach auf der 
Seite der physikalischen Weltbetrachtnng , denn mit dem 
physischen Leben, nicht mit dem psychischen hat sie es zu 
tun. Ehe die Frage , wie beide zosanunenhängen, entschie- 
den werden kann, maß aber die Naturwissenschaft wie die 
Psychologie selbständig und unabhängig auf ihrem Gebiete 
ihre Aufgabe zu Ende führen. Die Naturlehre verdankt ihre 
Erfolge wesentlich dem Umstände, daß sie das Prinzip der 
Abstraktion von dem Subjekt überall auf das strengste 
durchführt. Nur die Biologie durchbricht, was bei der 
Schwierigkeit ihrer Aufgabe begreiflich ist, von Zeit zu Zeit 
immer wieder ungeduldig die Schranken, die ihr gesetzt 
sind. Auch kann es ja gewiß bei dieser Scheidung nicht sein 
Bewenden haben. Nur ist die einzefaie Erfahrungswissen- 
schaft nicht der Ort, die schließlich geforderte Einheit 
herzustellen. Hier hat jede nur diejenige Seite dieser meta- 
physischen Aufgabe vorzubereiten, die ihr zugehört, sie 
darf nicht versuchen, unzusammenhängende Bruchstücke 
fremden Ursprungs ihrem Bau einzufügen. Die Willens- 
bewegung ist nach ihrer physischen Seite ein Bewegungß- 
vorgang, der auf Bedingungen zurückweist und zu Wir- 
kungen führt, die beide physischer Art sind, also eine 
physikalische Kausalreihe bilden, in die nirgends eine ihr 
fremdartige Ursache Zugang hat. Der Willensvorgang auf 
der andern Seite ist ein psychischer Verlauf , in den auch 
die Bewegung des eigenen Körpers nur als Vorstellung ein- 
geht. So sehen wir uns hier überall auf das heuristische 
Prinzip eines »psychophysischen Parallelismus« hingewiesen; 
doch dieses Prinzip selbst ist keine Lösung der hier vor- 
li^enden Aufgabe, sondern es besteht vielmehr in der 
Scheidung dieser in zwei Aufgaben: in eine physiologische, 
die die gesamten Lebensvorgänge Glied für GUed den Ge- 
setzai der allgemeinen Naturkausalität einzuordnen, und 
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in eine psychologische, die in ähnlichem Sinne den psychi- 
schen Erlebnissen, von denen j^ie physische Weltbetrach- 
tung gnmds&tzUch abstrahiert, in den ihnen eigenen Ver- 
bindnngen nachzugehen hat. Wie sich beide Beihen zu 
einander verhalten, das ist eine Frage, die jenseits der 
beiden Einzelgebiete liegt. Ist die Biologie al? Naturwissen- 
schaft der ersten dieser Angaben zugewandt, so schließt dies 
aber natürlich nicht aus, daß sie, ebenso wie ihrerseits die 
Psychologie, gelegentlich von jenem heuristischen Prinzip 
Gebrauch macht, wo es praktisch nützlich oder wegen vor- 
handener Lücken der Untersuchung unvermeidlich ist; nur 
muß sie sich dabei stets der bloß aushilfsweisen Bedeutung 
solcher Übergriffe bewußt bleiben. 

Bei dieser Schhchtung des Streits zwischen Mechanis- 
mus und Yitalismus, der die Entwicklung hier entgegen- 
fährt, ist, wenn wir die Sache beim Lichte besehen, keinem 
der alten Gegner der Sieg geblieben. Nicht dem Mechanis- 
mus, obgleich es auf den ersten Blick so scheinen könnte. 
Denn aus der Physik selbst und insbesondere aus der 
für die Biologie grundlegenden Chemie der katalytischen 
Prozesse sind die Anschauungen jener groben Massen- 
mechanik verschwunden, die den alten Yitalismus in die 
Schranken gefordert hatten. Noch weniger freilich behauptet 
der Yitalismus das Feld, der halb die Spuren der unhalt- 
bar gewordenen qualitativ disparaten Naturkräfte der ehe- 
maligen Physik, halb die der Yermögensbegriffe der Psy- 
chologie in seinen Lebenskräften bewahrt hat. Wie an die 
Stelle der verschiedenen imponderabefai Fluida die ein- 
heitliche, wenn auch in unendlich differenzierte Formen 
der Bewegung sich gliedernde Dynamik der Materie getre- 
ten ist, so haben die einstigen Seelenvermögen der einheit- 
lichen Aktualität der Bewußtseinsvorgänge den Platz ge- 
räumt. Damit hat der Yitalismus seine einstigen Stützpunkte 
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verloren. Der Biologie aber ist deatlich erkennbar ihr Ziel 
gesteckt: sie steht im Begriff, sich in eine Dynamik der 
Lebensvorgänge omzuwandehi, die mit der ihrem Untergang 
entgegengehenden mechanistischen Theorie den Vorzog teilt, 
die Lebensvorgänge den allgemeinen Naturgesetzen einzu- 
ordnen, und die dem Yitalismus in der Hervorhebung der 
teleologischen Natur dieser Vorgänge recht gibt, dabei aber 
zugleich die Teleologie selbst kausal zu b^;ränden sucht. 



IV. 

Das psychologische Weltbild. 



AüB jenem naiven Weltbild, das die subjektiven Emp- 
findungen und Gefühle des Menschen in die objektive Welt 
hinüberträgt, ist im Gefolge einer langen, auf die Erkenntnis 
dieser Außenwelt gerichteten Arbeit das physikalische Welt- 
bild hervorgegangen, das in dem strenge durchgeführten 
Prinzip seinen Ausdruck findet, aus den Begriffen, aus 
denen sich unsere Erkenntnis der Dinge zusammensetzt, 
alles zu beseitigen, was der QuaUtät der Empfindungen 
angehört. Auch die Lebensvorgänge mußten als physische 
Vorgänge diesem Prinzip sich beugen. Selbst da, wo man 
in ihnen spezifische Lebenskräfte verwirkUcht sah, galten 
diese, da sie an das allgemeine Substrat des Naturgeschehens 
gebunden sind, als zugehörig den objektiv gültigen Natur- 
gesetzen. Wo bleibt nun diesem siegreich gewordenen 
äußeren Weltbilde gegenüber die Welt in uns? Ist damit, 
daß wir bei ihm konsequent von dem Subjekt abstrahieren, 
das Subjekt selber beseitigt? Es ist klar, daß einer, wenn 
auch noch so planmäßig durchgeführten, doch im letzten 
Grunde willkürlichen Abstraktion eine solche Macht nimmer- 
mehr zustehen kann. Auch ist es offenbar unerlaubt, 
daraus, daß auf Grund jener Abstraktion ein in sich zu- 
reichend widerspruchsloses System gewonnen werden kann, 
zu schheßon, alles, was hier geflissentlich außer Betracht 
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geblieben, sei nunmehr dem gleichen Begriffssystem un- 
terzuordnen. Ebenso wenig wird man sich aber bei der 
Annahme beruhigen dürfen, alles Erkennen sei zwar eine 
Handlung des Subjektes und als solche ein Vorgang unseres 
Bewußtseins, der Zweck des Erkennens selbst aber bestehe 
lediglich in der Feststellung der objektiven Zusammen- 
hänge, die uns durch diese subjektiv^i Vorgänge gegeben 
werden. Denn es bleibt dabei unbeachtet, daß diese Vor- 
gänge samt allen sie begleitenden und infolge jener fundamen- 
talen Abstraktion unberücksichtigt bleibenden subjektiven Er- 
scheinungen ihrerseits zur gegebenen Wirklichkeit gehören. 
Alles das, was nicht in das physikalische Weltbild eingeht, 
wiBÜ es von vornherein mit gutem Becht von ihm ausge- 
schlossen worden ist, muß demnach den Oeg^istand einer 
besonderen Disziplin bilden, die einen von dem der 
physikalischen Weltbetrachtung abweichenden und ihn 
gleichzeitig ergänzenden Standpunkt einnimmt. Wie die 
Naturwissenschaft, insonderheit die Physik die Objekte 
als solche, ohne Bäcksicht auf die Entstehung der Vor- 
stellungen, auf Qrund deren wir sie uns denken, und unter 
Beseitigung der als bedeutungslos für sie und ihren Zu- 
sammenhang erkannten subjektiven Affektionen, in ein 
lückenloses System zu ordnen sucht, so erwächst der Psy- 
chologie die Angabe, umgekehrt die von jener geflissentUch 
vernachlässigten Bestandteile der allgemeinen Erfahrung zu 
sammeln, um sie, so weit möglich, ebenfalls zu einem 
System zu vereinigen. Hieraus ergibt sich mit voller Klar- 
heit das Verhältnis von Physik und Naturwissenschaft zu 
Psychologie und Geisteswissenschaft. Daß innerhalb dieser 
Teilung die Physik die prinzipielle Grundlage der gesamten 
Naturwissenschaft bildet, ist längst anerkannt. Ob in ähn- 
lichem Sinne das Verhältnis der Psychologie zu den Geistes- 
wissenschaften zu bestimmen sei, wird bisweilen noch be- 
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stritten. Qleichwohl wird niemand leugnen, daß, wo immer 
es sich mn das Verständnis geistiger Entwicklungen handelt, 
die Frage nach den seelischen Motiven im Vordergrund steht. 
Daß es diese abweichenden Standpunkte in der Be- 
trachtung der Dinge sind, die Physik und Psychologie 
trennen und doch schließlich im Interesse einer für beide 
Teile und mehr noch für die Wissenschaft überhaupt not- 
wendigen Ergänzung aufeinander anweisen» ist nun vor 
allem im Hinblick auf die späte Erkenntnis, die in der 
Physik über ihre Aufgabe gereift ist, und die in dem Prin- 
zip der grundsätzlichen Abstraktion von dem Subjekt ihren 
endgültigen Ausdruck gefunden hat, wohl begreiflich. Je 
mehr die ältere Physik mit Qualitäten und Kräften ope- 
rierte, die mit subjektiven Elementen vermengt waren, um 
so weniger konnte davon die Bede sein, daß sich die Psy- 
chologie ihrer berechtigten Stellung im Beich der Wissen- 
schaften bewußt wurde. Nicht die allgemeine, an sich 
ungeteilte Erfahrung, ausschließlich von dem Standpunkte 
des Subjekts aus und in ihren im Bewußtsein unmittelbar 
gegebenen Verbindungen und Beziehungen betrachtet, sah 
man als ihre Aufgabe an, sondern, wie Körper und Seele 
als zwei verschiedene Substanzen geschieden seien, so sollten 
auch Naturgeschehen und Geistesleben als disparate Ge- 
biete einander gegenüberstehen. Beide sollten nur dadurch 
in eine äußere Beziehung gesetzt sein, daß den körperlichen 
Vorgängen oder einzelnen unter ihnen und den Gesetzen 
der materiellen Welt gewisse Vorstellungsverbindungen in 
uns entsprächen, wozu dann noch die besondere Fähigkeit 
der Seele hinzukomme, ihre Vorstellungen logisch zu ver- 
knüpfen und daran anschließend Begriffe und Ideen zu 
bilden. Daß dieser Dualismus die Psychologie sofort und 
ohne tieferes Eindringen in die Probleme des geistigen Le- 
bens selbst der Metaphysik überantwortete, der sie in dieser 
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unvorbereiteten, ihre eigentlichen Aufgaben vernach- 
lässigenden Form keine erheblichen Dienste leisten konnte, 
zeigt die Geschichte der Philosophie deutlich genug in der 
Vorherrschaft, die die Naturwissenschaft bis herab auf Kant, 
diesen nicht ausgeschlossen, auf das metaphysische Denken 
ausübte. Vor andern hatte Leibniz mit seinem nicht minder 
den historischen und politischen Problemen wie der Mathe- 
matik und Naturwissenschaft zugewandten Interesse diese 
Einseitigkeit zu überwinden gesucht. Aber seiner Zeit fehlte 
die psychologische Grundlage, so sehr er auch selbst sich 
um eine solche bemühte, und so vermochte sein Idealismus, 
dessen Eigenart eben in diesem Drang nach psychologi- 
scher Vertiefung wurzelte, den Naturalismus, in welchem 
seine Metaphysik befangen blieb, nicht zu überwinden. 
Nicht minder verfehlten die Bestrebungen der großen eng- 
lischen Positivisten des 18. Jahrhunderts und ihre Nach- 
folger das Ziel. Eine empirische Psychologie zu begründen, 
die sich der Naturwissenschaft würdig zur Seite stellen 
könne, setzten sie sich zur Aufgabe. Aber gerade an der 
diesen Wetteifer mit der älteren Wissenschaft beseelenden 
Analogie, der späterhin John Stuart Mill in seiner Ver- 
gleichung der Assoziationsgesetze mit der Gravitation einen 
bezeichnenden Ausdruck gab, scheiterte ihr Werk. Es waren 
doch schließlich nur oberflächliche Generalisationen aus dem 
Fluß des geistigen Geschehens, die diese Philosophen heraus- 
gegriffen hatten, um aus ihnen das Seelenleben zu ver- 
stehen; und vollends blieben sie der Erkenntnis ferne, daß 
sich das geistige Leben nicht in den individuellen seelischen 
Vorgängen erschöpft. So darf man sich denn nicht allzu 
sehr darüber wundem, wenn es unter den modernen Er- 
kenntnistheoretikem manche gibt, die geneigt sind, die ge- 
samte Psychologie als ein für die Philosophie unbrauchbar 
gewordenes Erbstück früherer Philosophie der Naturwissen- 
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schalt zu überantworten, oder wenn andere nicht, wie die 
psychologischen Empiriker des 18. und beginnenden 19. 
Jahrhunderts, in der Auffindung von Gesetzen des Seelen- 
lebens, die den äußeren Naturgesetzen analog seien, sondern 
in einer nach Prinzip wie Methode völlig entgegengesetzten 
Betrachtungsweise das Ziel einer wahren Psychologie und 
Philosophie des Geistes erblicken. Nicht exakte Beobach- 
tung des Einzelnen, noch weniger Analyse der Erschei- 
nungen, endlich am allerwenigsten Abstraktion und Ver- 
allgemeinemng soll ihre Aufgabe sein, sondern Intuition, 
Versenkung des eigenen Geistes in den Geist der Dinge, 
treue Auffassung des Konkreten und Singulären, das, im 
vollen Gegensatz zu der Begriffswelt des Mathematikers 
und Physikers, nie in der gleichen Weise wiederkehre und 
sich eben darum niemals zu Begriffen oder Gesetzen ver- 
dichten lasse. Auf beiden Seiten, auf der des abstrakten 
Erkenntnistheoretikers wie auf der des konkreten Geschichts- 
psychologen, lautet daher, so fem sie sich sonst stehen 
mögen, der gemeinsame Schlachtruf: weg mit jeder erklä- 
r^iden Psychologie, mit jeder, die aus der Erfahrung, sei 
es nun der individuellen oder der völkergeschichtlichen, so 
etwas wie allgemeingültige Ergebnisse oder Gesetze zu ge- 
winnen hofft. 

Daß diese Programme, das abstrakt logische wie das 
konkret deskriptive, beide nach verschiedenen Seiten an 
der wirklichen Aufgabe der Psychologie, wie sie sich in not- 
wendiger Konsequenz aus ihrer geschichtlichen Entwicklung 
ergeben hat, vorübergehen, ist augenfällig. Diese Aufgabe 
ist eben klar und deutlich in jenem Prinzip der Ausschei- 
dung aller subjektiven Bestandteile der Erfahrung aus der 
naturwissenschaftlichen Weltbetrachtung gegeben. In dieser 
Ausscheidung des Subjektiven liegt nicht nur indirekt die 
Anerkennung seiner Bealität, sondern auch direkt das Zu- 
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gest&ndnis, daß weder auf der einen noch auf der andern 
der beiden Seiten die volle, nicht durch Abstraktionen, and 
Bestriktionen verkürzte Wirklichkeit zu gewinnen, und daß 
also eine die getrennte Untersuchung wieder aufhebende 
Betrachtung, ausgerüstet mit den hier wie dort gewonnenen 
Ergebnissen, gefordert ist. Dies aber ist die Aufgabe der 
Metaphysik, deren Bedeutung nicht bloß verkannt wird, 
wenn man ihr überhaupt die Berechtigung abspricht, sondern 
auch dann, wenn man zwischen den beiden Wissenschafts- 
gebieten der Natur und des Geistes eine unübersteigbare 
Scheidewand errichten will. Die Natur ist in ihren für uns 
wichtigsten Äußerungen Substrat des Geistes, und wir 
kennen kein geistiges Leben, das nicht an die Natur ge- 
bunden wäre. Die Arbeitsteilung fordert die Scheidung, 
aber das Ganze, das sich gesondert hat, fordert nicht minder 
die Bückkehr zur Einheit. Es gibt zwei Wege, auf denen 
diese Bückkehr unmöglich wird. Den einen schlägt eine 
Philosophie ein, die von vornherein mindestens eines der 
beiden Gebiete ganz für die Metaphysik in Anspruch nimmt, 
wie dies noch heute zum Teil der Psychologie widerfährt; 
den andern eine solche, die die Trennung zu einer end- 
gültigen macht. Den ersten dieser Wege ist die alte 
Metaphysik gegangen; der andere, der der neuesten Phase 
der Philosophie angehört, scheidet sich wieder in zwei 
Bichtungen, die man wohl als die logische und die 
intuitive bezeichnen kann. Man erkennt übrigens un- 
schwer, wie diese beiden Parteien, die sich hier zum 
Kampf gegen eine das gesamte geistige Leben umfassende 
Psychologie vereinigen, auf dem Boden der veränderten 
Aufgabe, die Kant der Metaphysik gegeben, und der be- 
vorzugten Geltung, die er in seinem System den exakten 
Wissenschaften angewiesen, entstanden sind. Nachdem der 
Naturalismus, der noch Kants Philosophie beherrscht, nach 
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einer vorübergehenden Unterbrechung durch die romantische 
Naturphilosophie einer fast im entgegengesetzten Extrem 
historisch gerichteten Spekulation, und nachdem diese wieder 
dem auf aUen Seiten wachsenden Einfluß eines der Speku- 
lation abgeneigten positiven Geistes gewichen, wurden die 
phüosophischen Epigonen, deren Neigungen, zwischen Kant 
und Hegel geteUt, jenem in der antimetaphysischen Kri- 
tik der Erkenntnisfunktionen, diesem in der Bevorzugung 
des geschichtlichen Interesses zugewandt waren, einer bald 
logisch -spekulativ, bald empirisch -psychologisch gefärbten 
Geistesphilosophie zugeführt, während sie sich beide zu- 
gleich in die Gefolgschaft der positiven Geschichtswissen- 
schaften begaben. Für die Philosophie selbst bUeb so 
nichts anderes übrig, als entweder sich allgemeinen Be- 
flexionen über den Beruf der Geschichte überhaupt in 
ihrem Unterschied von dem der Naturforschung hinzu- 
geben, oder sich in das Einzelne des historischen Ge- 
schehens zu vertiefen. Dies mochte dann, wenn es mit 
Geist und Kenntnis unternommen war, im einzelnen von 
hohem Wert sein; aber eigentUch fiel doch alles dies den 
Aufgaben der Geschichtschreibung selbst zu, während Psy- 
chologie wie Geschichtsphilosophie leer dabei ausgingen. 
So lag denn da, wo man sich dieses Mangels einigermaßen 
bewußt wurde, die Auskunft nahe genug, entweder die 
Psychologie überhaupt oder wenigstens die sogenannte »er- 
klärende Psychologie« der Physiologie als Anhängsel zu- 
zuweisen, und die Geschichte entweder sich selbst zu über- 
lassen oder ihr eine besondere, sie Schritt für Schritt be- 
gleitende deskriptive und intuitive Psychologie beizugeben« 
Beidemal blieb das auffaUende und, wie man wohl sagen 
darf, paradoxe Mißverhältnis bestehen, daß diejenige Wissen- 
schaft, die das individuelle Seelenleben in seinen inneren 
Triebfedern zu erforschen hat, bei den Kräften, die das 

Wandt, Sinnliche nnd fibenlnnllche Welt. 7 
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seelische Leben der menschlichen Gesellschaft bestimmen, 
entweder überhaupt nicht in Betracht kommen oder eine 
nach Prinzip und Methode völlig abweichende Bichtung 
einschlagen sollte. Auch konnte selbstverständlich weder 
ein unbefangener Historiker noch einer der philosophischen 
Verfechter dieses Programms tatsächlich jemals daran denken, 
das Maß individualpsychologischer Erfahrungen, über das er 
verfügte, aus seiner Betrachtung des geschichtlichen Lebens 
auszuschließen. Sollte aber wirklich die wissenschaftUche 
Psychologie bis dahin nicht imstande gewesen sein, unsere 
Kenntnis des Seelenlebens über den Punkt hinauszuführen, 
der jedem aus eigener praktischer Lebenserfahrung zu Ge- 
bote steht, so würde das höchstens bedeuten, daß diese 
Wissenschaft ihre Aufgabe nicht gelöst hat; es würde nicht 
beweisen, daß diese Aufgabe überhaupt nicht existiert. Mag 
man also die bisherigen Erfolge der Psychologie, namentUch 
auch ihrer experimentellen Bichtung, nicht allzu hoch ein- 
schätzen; wer sich, spi er nun Psychologe oder nicht, jemals 
mit dem Teil beschäftigt hat, der gerade unter dem Drang 
der Probleme, die das menschliche Gemeinschaftsleben stellt^ 
entstanden ist, mit der Völkerpsychologie, der wird schwer- 
lich mehr Psychologie und Geschichte in gänzlich ausein- 
ander hegende Gebiete unseres Globus intellectuaUs ver- 
weisen. 

Wenn nun aber auch beide Bichtungen, die logizisti- 
sche und die intuitionistische, ihr Ziel verfehlen, weil sie 
ÄußerUchkeiten und zeitweilige Mängel für die Sache selbst 
halten, so bleibt es immerhin erfreuUch, daß unter ihnen 
diejenige, die der Vertiefung in das konkrete Seelenleben 
das Wort redet, ein Ergebnis bestätigt hat, das zuerst auf 
Grund der experimentellen Beobachtung seelischer Vorgänge 
ans Licht gestellt wurde. Das ist der allgemeine Charakter 
der Bewußtseinserscheinungen als fortwährend fließender 
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komplexer Prozesse, die in keinem Moment konstant 
bleiben, ond die, wo sie annähernd in übereinstimmenden 
Formen wiederkehren, doch niemals wieder dieselben sind, 
sondern stets neu ans einer großen Anzahl verschiedener Be« 
stand teile sidi zusammensetzen. Mit einem Wort: die seeli- 
schen Erlebnisse sind niemals auch nur relativ stabile Ge- 
bilde, als die uns die Objekte der Außenwdt wenigstens teil- 
weise erscheinen können, sondern sie sind Prozesse, die soge- 
nannten VoiBtellnngen ganz ebenso wie die Gefühle, Affekte 
und Willensvorgänge. Im Seelenleben ist alles fortwährendes 
Geschehen — nichts beharrt. Was die physikalische Analyse 
erst nach einer langen Arbeit der Jahrhunderte auf Grund 
der Voraussetzungen, die sie über die Atom- und Molekular- 
bewegungen machen muß, festgestellt hat, das ergibt sich 
der Selbstbeobachtung, vornehmlich der durch das Experi- 
ment unterstützten, unmittelbar, nicht erst infolge irgend- 
welche!: Bückschlüsse. Diesen nie rastenden Fluß des Ge- 
schehens vor aUem an der Hand der sogenannten Bepro- 
duktions- und Assoziationsvorgänge, gegenüber der da und 
dort noch umlaufenden Lehre von der relativen StabiUtät 
der Vorstellungen, aufgezeigt zu haben, ist, wie ich glaube, 
eine der wichtigsten Errungenschaften der neueren Psycho- 
logie, und es ist in hohem Grade erfreulich, daß in diesem 
Punkte zwei so entgeg^tigesetzte Betrachtungsweisen, wie 
die experimentelle und die intuitiv-deskriptive überein^ 
stimmen. Aber freilich verband sich bei der letzteren mit 
dieser Erk^mtnis sofort auch das Vorurteil, das jeden 
weiteren Fortschritt auf diesem Wege unmöglich macht. 
Dem Eindruck des unübersehbar Zusammengesetzten soll 
sich nach Ansicht der Intuitionisten der psychologische 
Beobachter ganz und allein hingeben. Er soll nicht in 
den Verlaut des Geschehens eihgreifen , etwa um gewisse 
Erscheinungen, da es nicht gelingt sie festzuhalten, wenig- 
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stens nach Willkür zu wiederholen; er soll nicht ver- 
suchen» das komplexe Erscheinungsbild zu analysieren, sonst 
würde er ja die Wirklichkeit zerstören, in der es nur Zu- 
sammengesetztes gibt. Was bleibt dann als Ertrag dieser 
Intuition? Von Bechts wegen würde eigentlich nichts 
übrig bleiben als eben der Eindruck des Diffusen, Unauf- 
lösbaren und darum Unaussprechlichen. Immerhin ist der 
Erfolg besser, als das Prinzip eigentUch erlaubt. Es ist eben 
keinem Beobachter möglich, in diesem Zustand rein rezep- 
tiven Anschauens zu verharren. Die Erscheinungen wirken 
derart auf ihn, daß er sie dennoch zerlegen, das eine vor 
dem andern bevorzugen muß, kurz: sie analjrsieren sich 
selber, und sie fordern damit Vergleiche, Beziehungen her- 
aus. Die deskriptive wird zu einer erklärenden Psychologie 
wider Willen, aber natürUch zu einer bruchstückweisen, wie 
sie auch sonst etwa der Historiker anwendet, dem im 
übrigen das psychologische Interesse selber fem liegt. 

Nun beruht jedoch die Behauptung, die psychologische 
Betrachtung müsse sich ausschließhch dem Eindruck des 
Zusammenhangs der Erscheinungen im ganzen hingeben, 
weil jeder Versuch, zerlegend oder gar verändernd in diese 
einzugreifen, den Tatbestand selber umgestalte, sichtlich 
auf einer Verwechslung von Mittel und Zweck. Es ist ja 
keineswegs gefordert, eine solche Analyse in der Art vor- 
zunehmen, daß man das Ganze aus den Augen verliere, 
sondern das Gegenteil ist zutreffend. Die Analyse steht 
schon im voraus im Dienst der nachfolgenden Synthese, 
und sie hat diese unablässig im Auge zu behalten, falls 
sie nicht gänzlich ihren Zweck verfehlen soll. Wenn 
man daher dem gegenüber von »psychologischem Atomis- 
musa geredet hat, so kennzeichnet dieser mißbilligende 
Ausdruck treffend das hier obwaltende Mißverständnis. 
Der Physiker, der Atome annimmt, tut dies nicht um der 
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Atome selbst willen» sondern weil sie ihm über den Zu- 
sammenhang der Erscheinmigen Bechenschaft geben sollen« 
Paneben waltet aber zwischen den Atomen der Physik und 
den psychischen Elementen, den Empfindungen und ein« 
fachen Gefühlen, noch der wesentliche Unterschied , daß 
jene durchaus hypothetische, diese aber reale Elemente sind, 
da sie, gemäß der Aufgabe der Psychologie, der unmittel- 
baren Erfahrung angehören, wenn sie auch in dieser stets 
nur gebunden an ein komplexes Ganzes vorkommen, ein 
Umstand, der eben zu ihrer Herauslösung aus diesem Gan- 
zen auffordert« So ist uns die Farbe Blau stets an irgend«» 
welchen Gegenständen gegeben, aber ehe wir sie in ihrer 
Bedeutung für diese mehr oder weniger komplexen Vor- 
stellungen würdigen können, müssen wir doch wissen, wie 
sie sich zu andern analogen Elementen verhält. Wer dies 
dahin versteht, jene letzten, durch Analyse und Abstrak- 
tion aufzuzeigenden psychischen Elemente seien die eigent- 
Uche Wirklichkeit der Dinge, ihre Verbindung erst eine 
nachträgliche Zugabe, der verkennt das logische Verhältnis 
beider Methoden überhaupt. Das Zusammengesetzte ist 
überall zuerst da; aber um es in seiner Entstehungsweise 
zu begreifen, müssen wir in seine Konstitution einzudringen 
suchen, und das ist wiederum nur mögUch, wenn wir uns 
einerseits das Verhältnis der Elemente zum Ganzen vor 
Augen halten und anderseits durch Variation der Be- 
dingungen die funktionellen Beziehungen der Komponenten 
zu ihren Besultanten ermitteln. Je bedeutsamer diese Be- 
ziehungen sind, und je mehr die Eigenart der seelischen 
Vorgänge in ihnen zum Vorschein kommt, um so not« 
wendiger ist daher die Anwendung der analytischen Me- 
thode auf die Erscheinungen. In keinem Gebiet erweist 
sich das schlagender als in der Psychologie. Denn nirgends 
entfernen sich die komplexen Erzeugnisse von ihren elemen- 
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taren Bedingungen weiter als im geistigen Leben; die Auf- 
gabe der Psychologie ist es aber, diese Beziehungen auf 
ihre allgemeinsten , in den fundamentalen Erscheinungen 
des individuellen Seelenlebens zutage tretenden Prinzipien 
zurückzufuhren. Solche Prinzipien drängen sich jedem 
auf, der unbefangen, nicht von vorgefaßten metaphysischen 
oder einseitig orientierten physiologischen Hypothesen be- 
einfkiSt, das Seelenleben ins Auge faßt; und die experi- 
mentelle Analyse der komplexen Erscheinungen vertieft 
dieses nach seinem allgemeinen Charakter bereits einer 
relativ oberflächlichen Betrachtung sich aufdrängende Er- 
gebnis, indem sie nicht bd dem allgemeinen Eindruck stehen 
bleibt, sondern die gesetzmäßigen Beziehungen nachweist, 
die zwischen den konstituierenden Bestandteilen psychischer 
Vorgänge und diesen selber bestehen. 

An der Spitze der Prinzipien, die wir hiemach gleich- 
zeitig als aUgemeinste Ergebnisse und als leitende Grundsätze 
der Psychologie betrachten können; steht als erstes das der 
schöpferischen Synthese. Es sagt aus, daß jedes aus 
einer Summe psychischer Elemente entst^ende Produkt ein 
eigenartiges seelisches Gebilde ist, das zwar in seinen ein- 
zelnen Eigenschaften in einer gesetzmäßigen Abhängigkdts- 
beziehung zu seinen Elementen steht, dabei aber in seinem 
allgemeinen Wertgehalt diese stets übertrifft. »Die Resul- 
tante ist größer an Wert als die Summe ihrer sämtUehen 
Komponenten <k: dieses psychische Besultantengesetz bildet 
einen Gegensatz, aber keinen Widerspruch zu dem phy- 
sischen der Konstanz der Energie. Einen Gegensatz, weil 
das letztere zwar Transformaticmen der Energie, aber keine 
Neuschöpfung derselben zuläßt; keinen Widerspruch, weil 
der Maßstab der Wertgröße, nach dem psychische Inhalte 
zu vergleidien sind, mit dem Maßstab der physischen 
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Größenwerte, nach dem wir Naturkräfte oder Energiewerte 
bestimmen» . miyergleicbbar ist« Beide beziehen sich auf 
verschiedene Teilinhalte der Lebensvorgänge, derart, daß ein 
verhältnismäßig kleiner physischei? Energiewert einem hohen 
geistigen Wert zugeordnet sein kann nnd umgekehrt. , Dies 
ist aber ledigUch daraus yetständUch, daß die Physik über- 
haupt von den spezifisch seelischen Lebensinhalten und also 
bei ihrea Kraft- und Energiemaßen von den geistigen Werten 
grundsätadicfa abstrahiert. Nur insofern setzt daher das 
Prinzip der Energie dem der schöpferischen Besultanten eine 
Grenze, als die elementaren seelischen Vorgänge an bestimmte 
physische und mit den letzteren an den Energie vorrat des 
Organe gebunden sind. Je einfacher die psychischen Vorgänge 
sind, in denen sich das Besultantenprin^p bewährt, um so 
belehrender sind sie aber, weil in diesem Fall die gesetz- 
mäßige Beziehung der Komponenten zu ihren Besultanten 
am deutUchsten wird. So ist ein musikalischer Klang ab 
psychisches Phänomeji eine Synthese aus mehr oder minder 
zahlreichen einfachen Tonempfindungen, die in dem Klang 
zu einer Einheit verschmelzen. Diese ist aber sowohl nach 
seiner VorStellungs- wie nach seiner Gefühlsseite ein neues 
Gebilde, das mehr ist als eine bloße Addition seiner Ele« 
mente, und das gleichwohl, wie die willkürliche Variation 
dieser Elemente, der Teiltöne, nach QuaUtät und Litensi- 
tat zeigt, zu ihnen in einer gesetzmäßigen funktionellen Be- 
ziehung steht. Dasselbe Verhältnis wiederholt sich auf einer, 
höheren Stufe beim Übergang vom Einzelklang zum Akkord, 
wo es besonders lebendig in der reichen, nach Lage und 
Qualität der Einzelklänge variierenden Mannigfaltigkeit der 
Harmoniegefühle hervortritt. Kaum gibt es in der Tat ein 
sprechenderes Zeugnis für den Satz, daß auf geistigem Ge- 
biet kleine Ursachen große Wirkungen erzeugen können, 
als der Effekt, den schon hier» auf diesem relativ elementaren 
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Gebiet, die Umlagening eines einzigen anter den Teilklängen, 
die einen Zusammenklang bilden, hervorbringt. Nicht an- 
ders verhält es sich mit der Synthese der elementaren 
Empfindungen zu einer räumlichen Gesichtswahmehmung, 
wie dies am klarsten die streng gesetzmäßig bestimmten 
Transformationen zeigen, die bei den Täuschungen über die 
Baumverhältnisse geometrischer Figuren schon eine kleine 
Verschiebung des Fixationspunktes oder eine Veränderung 
des Weges erzeugt, auf dem das Auge die Figur zu 
durchwandern hat. Hier ist die Kluft, die die einfachen 
psychischen Faktoren, in die sich die Vorstellung einer 
solchen Figur zerlegen läßt, die Netzhautempfindungen, 
die Spannungs- und Bewegungsempfindungen des Auges, 
von dem Ganzen der geometrischen Form trennt, so groß, 
daß man einigermaßen begreift, wie sich manche Psycho- 
logen, da hier die sonst geläufigen physiologischen HilfS"- 
hypothesen versagen, blindlings bei diesem Problem einer 
modernisierten Vermögenspsychologie in die Arme werfen, 
indem sie die Aufmerksamkeit, den Willen oder kurz ent« 
schlössen die Einbildungskraft ins Feld führen. Damit hat 
man dann glücklich ein Terrain gewonnen, auf dem nun 
auch der schöpferischen Natur des Wahmehmungsvorgangs 
sein Becht wird, — nur freiUch, daß an die Stelle einer 
gesetzmäßigen Synthese des Ganzen aus seinen Elementen 
der blinde Zufall unter dem Namen eines verschwommenen 
Allgemeinbegriffs getreten ist. 

Bei den verwickeiteren Erscheinungen des Seelenlebens 
und besonders bei solchen, die sich zu einem umfassenderen 
Ganzen verbinden, wie bei den komplexen Willenvorgängen 
und den geschichtUchen Ejntwicklungen, nimmt nun wei- 
terhin das Besultantenprinzip eine spezifische Form an. 
Sie ergibt sich daraus, daß wir, je verwickelter sich die Er- 
scheinungen gestalten, um so mehr dahin gedrängt werden. 
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nicht das Ganze des Verlaufe stetig zu verfolgen, sondern 
Anfang und Ende vergleichend einander gegenüberzustellen. 
Hierbei geht dann notwendig zugleich die kausale Auf- 
fassung in ihre Umkehrung, die teleologische, über. Die 
so entstehende Umformung können wir das Prinzip der 
Heterogonie der Zwecke nennen. Es steht dem die 
Willenshandlungen im allgemeinen beherrschenden Prinzip 
der Vorausnähme des Zwecks im Motiv gegenüber. 
Indem das Motiv eine gefühlsstarke Vorstellung ist, die als 
die nächste Ursache der Handlung betrachtet wird, ist in 
dieser Vorstellung stets zugleich ein Bild des Erfolgs ent- 
halten, das mit diesem selbst mehr oder weniger nahe über- 
einstimmen kann. Dem gegenüber spricht nun das Prinzip 
der Heterogonie der Zwecke aus, daß bei einer Willens- 
handlung und vor allem bei einer Kette untereinander ver« 
bundener Willenshandlungen die erreichten Erfolge in der 
Regel von den ursprüngUch vorhandenen Motiven abweichen, 
und daß in einer Beihe solcher Handlungen fortan neue Mo* 
tive aus den erreichten Erfolgen hervorgehen. Die im indivi^ 
duellen wie im geschichtlichen Leben sich abspielenden 
Vorgänge solcher Art hegen deutUch vor Augen. Überall, 
wo es eine geistige Entwicklung gibt, da ist diese erfüllt 
von dieser Heterogonie der Zwecke. Die Mannigfaltigkeit 
neuer geistiger Werte, die sich oft aus dürftigen An- 
fängen hervorbUden, könnte nicht entstehen, wenn nicht 
fortan aus den erreichten Zwecken neue, reichere Motive 
hervorwüchsen, während außerdem Nebenerfolge, die jen- 
seits des anfänglich Gewollten hegen, weitere Entwick- 
lungen anregen. FreiUch lösen auf psychischem wie auf 
physischem Gebiete Entstehen und Vergehen, Geburt und 
Tod einander ab. Darum gilt dieses Prinzip ebenso nur 
innerhalb eines in sich geschlossenen Entwicklungsprozesses, 
wie das der schöpferischen Synthese an sich zunächst auf 
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die einzelnen seelischen. Prozesse beschränkt ist, in denen 
sich einfache Inhalte zu einem komplexen Ganzen . verr 
binden. Inwieweit diese Prinzipien über das Gebiet der 
einzelnen seelischen Vorgänge mid ihrer: Yerbindongen hin? 
ausreichen y das ist hier ebensowenig mehr eine rein psy- 
chologische Frage, wie etwa die Schicksale des physischen 
Kosmos eigentUch ein Problem der Physik sind. Vielmehr, 
wie diese den Znsanmienhang der empirisch gegebenen Na-^ 
torerscheinnngen überschreitenden Fragen der dnen Teil der 
Naturphilosophie bildenden Kosmogonie überläßt, so ist es 
eine Aufgabe der Geschichtsphilosophie, an der Hand der 
von der Psychologie im einzelnen gewonnenen Prinzipien 
dem allgemeinen Problem menschUcher Entwicklung äber-^ 
haupt und ihrer Verwirklichung in der Menschheitsgeschichte 
gegenüberzutreten. 

Während die Heterogonie der Zwecke ihrem allgemeinen 
Sinn nach eine der Verkettung komplexer Willensentwickr 
lungen angepaffte teledogische Umformung des Prinzips der 
schöpferischen Synthese ist, tritt nun diesem als ein zweites 
Hauptprinzip das der psychischen Relationen gegenüber. 
Wie jenes auf die Besultanten, so bezieht sich dieses auf die 
Komponenten psychischer Verbindungen. Es sagt aus, daß 
diese Komponenten in Relationen zueinander stehen, in 
denen ihre gesetzmäßige Beziehung zu dem entstehenden 
Produkt begründet ist. Indem es auf die innerea Bezieh-* 
ungen der Teile eines geistigen Erzeugnisses hinweist, ergänzt 
dieses Prinzip das der Hesultanten in einem ähnlichen Sinne^ 
wie auf logischem Gebiet die Analyse zur Synthese gehört. 
Aber das psychische Relationsprinzip hat eine allgemeinere 
und fundamentalere Bedeutung, indem es sich nicht auf 
Verhältnisse des reflektierenden Denkens, sondern auf die in 
der unmittelbaren inneren Erfahrung gegebenen quaUtativen 
und intensiven Eigenschaften der Teile ein^ Ganzen in ihrem 
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Yerii&ltnis zueinander bezieht. In dieaem Sinne stehen bei 
einem Klang, sofem wir ihn als psychisches, aus gewissen 
Tonempfindimgen zusammengesetztes Gebilde betrachten, die 
sogenannten Obertöne natäi ihrer Qualität and Intensität in 
bestimmten Belationen zneinander, mit deren Veränderong 
auch das reenltierende Prodakt, die »KlangfarbeN, sich ftn* 
dert. So ist der Klang einerseits an die Belationen der 
Tmltöne, anderseits an die Belationen dieser zn dem resol- 
tiereaden Gesamtklang gebunden. Beide Prinzipien, das 
der Belationen nnd das der Besnltanten, sind daher zwei 
einander ergänzraide Seiten eines nnd desselben, die psy- 
chische Geaetsm&Bigkeit der geistigen Erzeugnisse beherr- 
schenden Grundprinzips, das in dem Begriff der schöpfe- 
rischen Synthese seinen adäquatsten Ausdruck findet. Da- 
bd wird dann zugleich eine Tatsache der psychologischen 
Erfahrung, die mit d^i allgemeinen AuBeren and inneren 
Bedingungen derselben zusammenhängt, selbst aber auf die 
Bedeatung eines Prinzips keinen Anspruch erheben kann, 
fni den Charakter der Erscheinungen von entscheidendem 
EinfluB. Diese Tatsache besteht darin, daB bestimmte Ele- 
mente odw Komplexe von Elementen eines psychischen 
BizengniBBes durch die bestehenden iimerra nnd äoBeren 
Bedingungen vor andern bevoizogt sind. Wir sagen von 
diesen Beatandteilen eines Ganzen: sie werden dentlicher 
als die andern apperzipiert, oder, in ein Bild über- 
tragen, sie drängen sich in den Blickpunkt des BewnBt- 
seins. Dadorch erbeben sich solche Bestuidteile als ■do- 
minierende« über die andern, die man ihnen 
ata die sie ■ modifizierenden« bezeichnen kann. 
einem Klang der Grundton das dominierende, d: 
sind die modifizierenden Elemente. Bei der Wt 
einer ränmlichen Form sind die Lichtempfin< 
dominierenden, die lokalen Färbungen dieser j' 
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Stelle der Netzhaut sowie die Spannrings- und Bewegungs- 
empfindungen des Auges die modifizierenden Elemente. Bei 
den meist aus Einzelgefühlen verschiedener Bichtung zu- 
sammengesetzten Totalgefühlen ist irgendein Einzelgefühl 
stärker betont als die andern: jenes ist das dominierende, 
diese sind die modifizierenden Partialgefühle. 

Wie der sdiöpferischen Synthese die Heterogonie der 
Zwecke als ein Ausdruck gegenübersteht, der sich, entspre- 
chend der allgemeinen Natur solcher teleologischer Umfor- 
mungen, vorzugsweise für Zusammenhänge eignet, die sich 
über eine größere, nicht mehr leicht im einzelnen zu ver- 
folgende Zahl von GUedem erstrecken, so läßt sich endlich 
ein viertes Prinzip, das der Kontraste, als eine Unterform 
zu dem der psychischen Belationen betrachten. Er wird in 
solchen Fällen zu einem adäquaten Ausdruck des Belations- 
prinzips, wo die in Belation tretenden GUeder eines Ganzen 
gewisse, von den besonderen Bedingungen abhängige Grenz- 
werte erreichen, bei denen die Komponenten als intensive 
oder quaUtative Gegensätze erscheinen, während bei ge- 
ringeren Unterschieden die Verbindung solcher im übrigen 
gleichartiger Bestandteile vermöge der Bückwirkung, welche 
die Zusammenfassung zu einer Einheit auf sie ausübt, mit 
einer relativen Angleichung ihrer Eigenschaften verbunden 
ist. Demnach stehen hier Angleichung und Gegensatz oder, 
wie wir diese Begriffe zur Hervorhebung ihrer Zusammen- 
gehörigkeit auch nennen können, Assimilation und Dissi- 
milation der Eigenschaften in einem ähnlichen Verhältnis 
zu einander wie die Vorausnahme des Zwecks im Motiv und 
die Heterogonie der Zwecket Der Kontrast bildet aber da, 
wo die Komponenten übereinstimmenden Dimensionen inten- 
siver oder quaUtativer Art angehören, einen ausgezeichneten 
Fall der Belation überhaupt, weil er, ähnUch der Heterogonie 
der Zwecke I ungleich mehr der Beachtung sich aufdrängt. 
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als die bei geringeren Unterschieden der Komponenten za 
beobachtende Angleichong. Übrigens gilt auch dieses Prinzip 
unter den entsprechenden Bedingungen für alle psychischen 
Inhalte, für Gefühle und Affekte wie für Empfindungen und 
Vorstellungen, für individuelle Bewußtseinsvorgänge wie für 
geschichtUche Entwicklungen. So können nebeneinander ein- 
wirkende Lichteindrücke, auch abgesehen von begleitenden 
rein physiologischen Kontaktwirkungen, nicht minder wie 
räumliche Formen zunächst bei kleinen Unterschieden an- 
gleichend und dann von bestimmten Grenzwerten an kon- 
trastierend aufeinander wirken. Gleicherweise verstärken sich 
Gefühle nicht nur aUgemein durch ihren G^ensatz, sondern 
es gewinnt auch die Gefühlserregung von einem bestimmten 
Grenzwert ihrer Dauer an die Tendenz, in ein kontrastie- 
rendes Gefühl umzuschlagen. Charakteristische Belege für 
Angleichungsvorgänge im Gebiet der Gefühle und Affekte 
wie für die sie b^leitenden Vorstellungsrichtungen auf der 
einen und für den Übergang in Kontraste auf der andern 
Seite bietet femer im großen der Wandel des allgemeinen 
geistigen Charakters aufeinander folgender Zeitalter. Die 
Perioden der Renaissance und der Verstandesaufklärung, 
dieser und der Bomantik sind weithin erkennbare Bei- 
spiele eines solchen in Kontrasten sich bewegenden Wech- 
sels geistiger Strömungen. Freilich setzt sich dieser Wechsel 
zugleich aus einer solchen Fülle mannigfacher Faktoren zu- 
sammen, daß es hier überall auch an Angleichungen nicht 
fehlt, während außerdem Neuschöpfungen einen stark her- 
vortretenden Bestandteil derartiger geschichtlicher Entwick- 
lungen zu bilden pfl^en. 

So greifen schließlich alle diese Prinzipien ineinander 
ein und ergänzen sich zu einer die gesamte Gesetzmäßig- 
keit des geistigen Lebens umfassenden Einheit. Li ihrem 
Charakter als Prinzipien liegt es aber, daß sie, weil bei 
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ihnen von aUen konkreten Bedingungen des geistigen Le^ 
bens abstrahiert ist, zwar zu einem allgemeinen Verständnis 
geistiger Zusammenhänge unentbehrUch, zu einer Deduktion 
einzelner Tatsachen oder tatsächlicher Zusammenhänge aber 
untaugUch sind. In dieser Beziehung verhalten sich übri- 
gens die psychologischen Prinzipien ganz so wie die ähnlich 
abstrakten Sätze der Naturwiss^ischaft. So lassen sich aus 
den drei Prinzipien der Trägheit, der Zentralkräfte und der 
Gleichheit von Aktion und Beaktion weder aus einem von 
ihnen einzeln noch aus ihnen allen zusammengenommen ir- 
gendwelche Gresetze der Mechanik unmittelbar ableiten, und 
diese Prinzipi^i selbst lassen sich nicht einmal direkt in der 
Erfahrung nachweisen. Viehnehr sind sie abstrakte Voraus- 
setzungen, deren Gültigkeit sich wesenÜich darauf gründet, 
daß die tatsächlich zur Deduktion der Erscheinungen 
dienenden Sätze, die mechanischen Naturgesetze, sie 
als letzte nicht weiter abzuleitende Forderungen in sich 
schließen. In diesen Gesetzen treten aber zu ihnen noch 
konkrete Bedingungen hinzu, die ihre Anwendung über- 
haupt erst möglich machen. Solche Bedingungen finden 
nach ihrer für die wechselseitigen Beziehungen der Natur- 
gesetze wie für ihre Anwendungen wichtigsten Seite in den 
in sie eingehenden Konstanten ihren quantitativen Aus- 
druck. Nicht anders stehen nun den psychologischen Prinzi- 
pien empirische Gesetze des Seelenlebens gegenüber, deren 
allgemeine Sichtung zwar durch jene determiniert ist, die 
aber in ihrer besonderen Form auf die spezifischen Be- 
dingungen der einzelnen Vorgänge zurückführen; und wo 
diese Vorgänge quantitative Beziehungen einschUeßen, fehlt 
es natürlich auch nicht an irgendwelchen Konstanten- 
bestimmungen. Hier tritt nun aber sofort ein charak- 
teristischer Unterschied in dem relativen Wert dieser drei 
Faktoren zwischen Natur- und Geisteswissenschaften zutage. 
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In der Natorforschong spielen die Gesetze und die in sie 
eingehenden Konstanten dorchaos die Hauptrolle; die Prin- 
zipien, die als latente Voraussetzungen der Gesetze be- 
trachtet werden können, bleiben im Hintergrund, und sie 
tragen daher, gleich den Voraussetzungen über die Materie, 
mit denen sie zusammenhängen, einen hypothetischen Cha- 
rakter an sich. Ganz anders auf psychologischem Gebiet. 
Wohl gibt es auch hier empirische Gesetze der Erscheinun- 
gen; aber diese sind zumeist von beschränkter Geltung, 
offenbar weil die Mannigfaltigkeit und Variabilität der Be- 
dingungen ungleich größer ist, währ^id zugleich ein viel 
verwickelteres, auf physikalischem Gebiet annähernd viel- 
leicht nur bei gewissen Molekularvcn-gäng^i analoges In- 
einanderspielen zahlreicher elementarer Gesetze stattfindet. 
Noch weniger Wert besitzen endlich psychologische Kon- 
stantenbestimmungen, wie denn auch die gefundenen Kon- 
stanten in Wirklichkeit ziemlich veränderliche Größen zu sein 
pflegen. Um so höhere Bedeutung kommt d^i Prinzipien 
zu. Sie allem beleuchten das geistige Leben in der Fülle 
seiner Gestaltungen und beben an ihm überall, wo ihre ab- 
strakte Form in der Wirklichkeit zum Ausdruck kommt, 
die Seite hervor, die den Wert desselben auf allen Stufen 
seiner Entwicklung ausmacht. Ein charakteristisches Bei- 
spiel für dieses Verhältnis der Gesetze mit den in sie ein- 
gehenden Konstanten zu den Prinzipien bietet hier die- 
jenige Gesetzmäßigkeit, mit der sich die Psychologie bis 
dahin am eingehendsten beschäftigt hat : das nach seinem 
Entdecker sogenannte Webersche Gesetz. In seiner psy- 
chologisch wohl verständUchen Formulierung s^ es aus, 
auf psychischem Gebiet sei, wo überhaupt auf ihm an- 
nähernd exakte Größenbestimmungen in Frage kommen, im 
allgemeinen nur eine relative Größenmessung möglich, 
das Verhältnis zweier Empfindungen von den Intensitäten 
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1 und 2 werde also z. B. unter sonst gleichen Bedingungen 
als übereinstimmend mit dem Verhältnis zweier anderer von 
den Intensitäten 2 und 4 aufgefaßt. Die Konstante, die zu 
diesem Gesetz gehört, ist demnach keine absolute, sondern 
eine »Verhältniskonstantect: sie entspricht in dem angeführ- 
ten schematischen Beispiel dem Bruch Vs- ^^^ ^^^ offen- 
bar dieses Gesetz seinen Wert hauptsächlich in dem in ihm 
zur Anwendung kommenden Prinzip der Belation, und das- 
selbe gilt von der Bestimmung der Verh&ltniskonstanten, 
deren Bedeutung wesentlich nur in der Bestätigung des 
Belationsprinzips besteht. Ein praktischer Wert dieser 
Konstanten ist aber im allgemeinen schon durch ihre 
großen individuellen Schwankungen sowie durch die Ein- 
schränkungen, die das Gesetz infolge entg^enwirkender Eiin- 
flüsse erfährt, ausgeschlossen. Dag^en hat es insofern ein 
nicht geringes psychologisches Interesse, als es in den ein- 
fachen Fällen, in denen es für das Verhältnis irgendwelcher 
psychischer Inhalte zutrifft, eine besonders einleuchtende 
ExempUfikation des hinter ihm stehenden allgemeinen Be- 
lationsprinzips ist. Es enthält diejenige Form, die das letz- 
tere in den Grenzfällen annimmt, wo die in Belation tre- 
tenden Glieder eines psychischen Inhalts einem und dem- 
selben qualitativ oder intensiv gleichförmig abzustufenden 
Kontinuum angehören, also z. B. einem Kontinuum von 
Schall- oder Lichtstärken gleicher Qualität oder von Baum- 
strecken gleicher Bichtung usw. Dies sind aber Grenzfälle 
einfachster Art, in denen das allgemeine Belationsprinzip 
in ein Belativitätsprinzip übergeht. Als solches ge- 
winnt es ein besonderes Interesse durch die Vergleichung 
mit dem physikalischen Prinzip gleicher Art, zu der es 
herausfordert. Die Bedeutung des letzteren liegt, wie 
dies am deutlichsten seine Anwendung auf die Belativität 
der Bewegungen zeigt, darin, daß es kein Bezugssystem 
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von Koordinaten im Baume mit dazu gehöriger gradlinig 
und gleichförmig gedachter Geschwindigkeit gibt, das als 
ein absolutes, d. h. gebunden an eine fest bestimmte 
Lage im Baum und eine bestimmte gleichförmige Qe«» 
schwindigkeit, angesehen werden müßte. Vielmehr gibt es 
keinen zu einem gegebenen Bezugssystem gehörenden ruh* 
enden Punkt, der nicht als bewegt in bezug auf ein an- 
deres System gedacht werden könnte. Da nun demzufolge 
Übertragungen von einem System auf ein anderes unbe- 
grenzt möglich sind, so sind aUe Bewegungen in der Natur 
relativ. Hierzu fügt aber das physikalische Belativitäts- 
prinzip den weiteren Satz, daß es jederzeit freisteht, ein 
für die Betrachtung einer Bewegung angemessenes Sy- 
stem zu wählen, das, an sich relativ, gleichwohl innerhalb 
der Grenzen einer solchen Betrachtung als ein absolutes 
gelten kann. So gilt bei den meisten physikalischen und 
selbst astronomischen Beobachtungen der Mittelpunkt der 
Sonne als der absolut ruhende Punkt eines nach ihm orien- 
tierten Systems; für weitergehende kosmologische Fragen 
kann jedoch mögUcherweise ein Punkt außerhalb unseres 
Sonnensystems an sein^ Stelle treten, und diese Beihe 
könnte prinzipiell ins unendliche fortgesetzt werden. AU- 
gemein ist also jedes Bezugssystem physikalischer Vorgange 
nach Baum wie Zeit relativ. Es steht aber nicht bloß frei, 
«in an sich relatives räumlich-zeitliches System, das sich 
inneriialb des Bereichs der gestalten Aufgaben dazu eignet, 
als ein absolutes zu denken, sondern wir sind gezwungen, 
dies zu tun, um überhaupt die Naturvorgänge in einen ge- 
setzmäßigen Zusammenhang zu bringen. Hier scheidet sich 
nun wesentlich das psychologische von dem physikalischen 
Belativitätsprinzip. Auch jenes erklärt: jede Maßbestim- 
mung ist relativ, sie richtet sich nach dem Maßstab, an 
dem wir sie messen, und dieser ist nicht absolut unver- 
wandt, SlnnUdie und Qbentnnllche Welt. 8 
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änderlich, sondern er ist von den obwaltenden Bedingungen 
abhängig. Doch die Physik fügt die weitere Bestimmung 
bei: zu jeder physikalisch verwertbaren Messmig ist er* 
forderlich, daß ein an sich relatives Maßsystem für einen 
gegebenen Zusammenhang als ein absolutes betrachtet wer- 
den kann. Die Psychologie lehrt im Gegensatze hierzu: die 
Übertragung eines übereinstimmenden Maßsystems von einer 
Maßbestimmung zur andern ist, abgeseh^i von spezifischen, 
in der besonderen Beschaffenheit gewisser Erinnerungsvor- 
g&nge begründeten Fällen, ausgeschlossen, ein absolutes 
Maß- oder Bezugssystem ist also in jedem Sinne vermöge 
der Natur der seelischen Vorgänge unmöglich. Wir können 
einen nach dem konventionell festgestellten Metermaß ge- 
fertigten Maßstab oder eine nach der konventionell gewähl- 
ten S^iteinheit regulierte Uhr beliebig lang zu Baum- und 
Zeitmessungen verwenden. Die Vergleichung zweier Emp- 
findungen gilt dagegen nur für den Augenblick, in dem 
sie ausgeführt wird, wenn nicht besondere Bedingungen, 
die aus dem Gebiet der Gedächtnisfunktionen herüber- 
wirken, abändernd eingreifen. Hier pfl^en dann aber in 
besonders hohem Grade individuelle Eigenschaften, in die 
sich solche Beziehungen kleiden, eine wichtige Bolle zu 
spielen. Man denke nur an die Unterschiede des sogenann- 
ten absoluten und relativen Tongedächtnisses, Blähungen, 
deren Besitzer natürlich unter wesentlich verschiedenen Vor- 
bedingungen der Aufgabe einer Tonvergleichung g^enüber- 
treten. 

Die Form einer beschränkten Beziehung der Teile eines 
Ganzen zu einander, die das Belativitätsprinzip auf psycho- 
logischem Gebiete annimmt, kann nun aber als ein Fall 
des allgemeinen psychischen Belationsprinzips betrachtet 
werden, der unter den vereinfachenden Bedingungen ent- 
steht, welche die Relation in einen Akt der unmittel- 
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baren Vergleichung übergehen lassen. Diese spezifischen 
Bedingungen können natürlich nicht die aUgemeineren ver- 
drängen» die in der Belation der psychischen Inhalte über- 
haupt begründet sind, und unter ihnen steht hier wiederum 
jene Belation der Teile eines Ganzen zu diesem Ganzen 
selbst, also die Beziehung des Belations- zum Besultanten- 
prinzip, die den Charakter des seelischen Geschehens überall 
auszeichnet, im Vordergrund. Indem der Inhalt des aus einer 
Verbindung in Belation stehender Elemente hervorgehenden 
Erzeugnisses ein neuer, eigenartiger ist, sondert sich zugleich 
der einzelne Vorgang, der aus solchen Belationen der Teile 
ein Ganzes von spezifischem Werte hervorgehen läßt, von 
andern analog entstandenen Gebilden. Auf diese Weise ent- 
steht jene Abschließung der seelischen Akte g^eneinander, 
die sich erst in einer darauf folgenden abermaligen Verbindung 
höherer Stufe wieder aufhebt. So ist ein Satz ein in sich ge* 
gliedertes, aber zugleich in sich abgeschlossenes Gebilde, mit 
dem dann freilich weitere ähnliche Gebilde in Verbindung 
treten und aus solcher Verbindung neue erzeugen können. 
Das ist die Eigenschaft, die man beim logischen Denken 
als dessen diskursive Beschaffaiiheit zu bezeichnen pflegt. 
Sie ist jedoch keine auf das logische Denken beschränkte, 
sondern eine allgemeine Eigenschaft der seelischen Vor- 
gänge, die bei den logischen Verbindungen infolge des kla- 
ren Ausdrucks, den sie hier in der sprachlichen Formung 
der Gedanken gewinnt, nur in besonders ausgeprägter 
Weise hervortritt« Das Charakteristische eines solchen Ver- 
laufe liegt nun darin, daß die einzelnen einander folgenden 
Apperzeptionsakte ebensowohl untereinander wie zu dem 
Ganzen, in dem sie sich zu der umfassenderen Einheit ver- 
bind^i, in Beziehung treten. Hier spi^elt sich in dem 
Verhältnis der Wörter zum Satze deutlich die Verbindung 
des Belations- mit dem Besultantenprinzip, das die seeli- 

8* 
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sehen Vorgänge beherrscht. Der Akt der Vergleichong, 
dessen psychologischer Ausdruck das Webersche Gesetz ist, 
repräsentiert so dieses Ineinandergreifen der beiden Grund- 
prinzipien unter den einfachsten, durch keinerlei kompli- 
zierende Einflüsse gestörten Bedingungen, zugleich aber 
unter der Voraussetzung, daß die Vergleichung den Cha- 
rakter einer quantitativen Schätzung annimmt und damit 
eventuell die Anwendung exakter Messungsmethoden zu- 
läßt. Freilich darf man hier nicht vergessen, daß diese 
Anwendung gerade infolge der Eigenart des psychologischen 
Belationsprinzips und der niemals ganz fehlenden Inter- 
ferenz der Bedingungen innerhalb des geistigen Lebens im 
ganzen eine beschränkte ist. Wir können heute nicht 
mehr mit Fechner in dem Weberschen Gesetz ein das 
Verhältnis von Leib und Seele beherrschendes Funda- 
mentalgesetz erblicken, sondern es muß in die beschei- 
denere Stellung einer empirischen Bestätigung des psy- 
chischen Belativitätsprinzips zurücktreten. Inmierhin behält 
es auch in dieser Stellung seinen hohen Wert. Er beruht 
in erster Linie darauf, daß es auf die beiden sich er- 
gänzenden Hauptprinzipien der Psychologie, zunächst auf 
das der Belationen, zurückführt. 

Mit ^dieser Beziehung ist nun aber noch eine andere 
verbunden, die ihrerseits ein empirischer Ausdruck für das 
Prinzip des diskursiven Verlaufs psychischer Vorgänge ist, 
das, wie wir oben sahen, selbst auf die beiden Grundprin- 
zipien des psychischen Geschehens zurückführt. Der em- 
pirische Ausdruck, den der Begriff des diskursiven Denkens 
in den allgemeinen Formen des Vorstellungsverlaufs bietet, 
pflegt nämlich in dem Satz von der Enge des Bewußt- 
seins ausgesprochen zu werden. Er ist der individualpsy- 
chologischen Beobachtung entnommen, ganz so wie das Prin- 
zip des diskursiven Denkens selbst, dessen Außenseite er bildet. 
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Denn es ist klar, daß ein Verlauf, der diskorsiv von einem 
Glied zum andern fortschreitet, eben damit in jedem Augen- 
blick ein begrenzter sein muß. Aber während der Satz vom 
diskursiven Denken auf den Inhalt des Denkens geht, 
bezieht sich der Begriff der Enge des Bewußtseins auf 
den Umfang desselben. Infolgedessen haftet ihm zugleich 
eine Unbestimmtheit an, von der jener frei ist. Läßt doch 
dieser Begriff vermöge seines ganz und gar relativen Cha- 
rakters dahingestellt, von welchen Bedingungen die Enge 
des Bewußtseins abhängt, und welche Grenzen ihr gesteckt 
sind. Diese Unbestimmtheit wird erst durch den hinzutre- 
tenden Begriff des diskursiven Verlaufs gehoben, der darauf 
hinweist, daß jedes Glied einer durchlaufenen Beihe ein ein- 
heitliches Ganzes ist, dessen Fortschritt zu einer weiteren 
Eiinheit, und dessen Zusanmienschluß mit dieser durch de- 
ren inhaltliche Relationen vermittelt wird. Damit tritt der 
Ausdruck »Enge des Bewußtseins« in eine an sich bloß 
symptomatische Bedeutung zurück, die ihre nähere Be- 
gründung erst in den allgemeinen Eigenschaften des Be- 
wußtseins findet. Diese sind aber in denjenigen psychischen 
Funktionen gegeben, die wir mit den von Leibniz einge- 
führten Namen der )iPerzeption« und der »Apperzeption« 
bezeichnen. Perzeption nennen wir danach das Eintreten 
irgendeines psychischen Inhalts in das Bewußtsein, Apper- 
zeption das aufmerksame Erfassen eines solchen. Wie sich 
beide Akte nach ihren elementaren Bedingungen zu einander 
verhalten, diese Frage kann hier dahingestellt bleiben; für 
die Verhältnisse des Verlaufs der Bewußtseinsvorgänge ist 
nur der tatsächliche Unterschied der mit der Aufmerksam- 
keit erfaßten von den andern Inhalten von Bedeutung. Er 
ist teils ein subjektiver, der in den begleitenden Empfin- 
dungen und Gefühlen, teils ein objel^tiver, der in der Be- 
schaffenheit der Bewußtseinsinhalte zum Ausdruck kommt: 
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der Apperzeptionsakt ist an ein Gefühl der Tätigkeit ge« 
bnnden, das bei der bloßen Perzeption fehlt, und die ap- 
perzipierten Inhalte erscheinen klarer und deutlicher als die 
bloß perzipierten. Im übrigen finden sich beide Funktionen 
stets nebeneinander: die Perzeptionen bilden ein umfangrei- 
cheres Gebiet, aus dem sich die Apperzeptionen als ein en- 
geres, durch die auf sie gerichtete Tätigkeit zu größerer Klar- 
heit erhobenes aussondern. Zwischen jenem weiteren und 
diesem engeren Gebiet vollzieht sich aber ein fortwährender 
Wechsel: das dunkel Bewußte gelangt zur deutlicheren Auf- 
fassung, und das klar Bewußte versinkt wieder ins Dunkel. 
Demnach gehen hier zwei Umfangsbestimmungen nebenein- 
ander her, eine engere, der Umfang der Aufmerksamkeit, 
und eine weitere, der Gesamtumfang des Bewußtseins. 
Führt man experimentell die Maßbestimmungen beider unter 
mögUchst einfachen Bedingungen aus, so entsprechen dem 
ersteren sechs einfache, zu einem Ganzen vereinigte Einheiten 
(Taktschläge, Baumpunkte u. dgl.), dem zweiten etwa 16 solche 
Einheiten. Danach bezieht sich der herkömmUche Ausdruck 
»Enge des Bewußtseins« ebenso wie der korrespondierende 
des diskursiven Verlaufs sichtlich auf den Umfang der Ap- 
perzeption, wie denn auch mit diesem engeren Umfang 
vorzugsweise die durch die inneren Beziehungen der Teile 
vermittelte Kontinuität des seelischen Lebens zusammen- 
hängt. Gleichwohl sind an ihr auch die im weiteren Um- 
fang hegenden Inhalte beteiUgt, die wir übrigens bei den 
oben erwähnten Umfangsmessungen nur insoweit besthnmen 
können, als sie mit den apperzipierten eine Verbindung ein- 
gehen, daher die so gewonnenen Werte immer nur relative 
untere Grenzwerte, aber keine absolute Größen sind. Auch 
besteht eine für den Zusammenhang der Bewußtseinsvor- 
gänge wesentUche Eigenschaft darin, daß Perzeption und 
Apperzeption fortwährend ineinander übergehen. Eine Vor- 
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Stellung, die aus dem Blickpunkt der Apperzeption in das 
weitere Feld des Bewußtseins zurücktritt, verliert damit 
noch nicht ihren Zusammenhang mit den nach ihr apper- 
zipierten Inhalten. So bilden sich komplexere, aus dunk- 
leren und klareren Teilen bestehende Einheiten, so daß 
infolge dieser Verbindungen auch die Glieder einer diskur- 
siven Gedankenreihe einen sehr verschiedenen, über klarer 
und dunkler bewußte Teile sich erstreckenden Umfang be- 
sitzen köimen. Daneben können aber außerdem davon ab- 
liegende, ganz in das dunklere Bewußtsein zurücktretende 
GebUde, vomehmhch durch ihre Gefühlswirkungen, einen 
bestimmenden Einfluß auf die gesamte Bewußtseinslage 
ausüben. 

Was ist nun neben allen diesen, in den mannigfaltigsten 
Verwicklungen ineinander eingreifenden Vorgängen das Be- 
wußtsein selbst? Ist es, wie man zuweilen angenommen 
hat, ein zu seinen besonderen Inhalten hinzukommender 
allgemeinerer Inhalt? Ist es etwa in ähnlicher Weise von 
ihnen verschieden wie eine Schaubühne von den auftreten- 
den Schauspielern? Eine Antwort hierauf wird man nur 
gewinnen können, wenn man sich die Bedingungen ver- 
gegenwärtigt, unter denen einerseits die psychischen Vor- 
gänge stehen, derer wir uns bewußt sind, und anderseits 
diejenigen, die aus unserem Bewußtsein verschwunden sind. 
Hier ist es aber unzweifelhaft, daß eine Bedingung erfüllt 
sein muß, wenn uns ein Inhalt überhaupt bewußt werden 
soU: er muß in den Zusammenhang der vorhan- 
denen Bewußtseinsinhalte eintreten. Das Bewußt- 
sein ist demnach kein für sich bestehendes seelisches Er- 
lebnis, sondern es ist nichts anderes als die Verbindung 
der Erlebnisse selbst. Ein Vorgang, der Verbindungen 
mit anderen Vorgängen eingeht, ist uns bewußt, und er 
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ist uns im allgemeinen um so klarer bewoBt, je enger und 
je vielseitiger seine Verbindungen sind. Er hört dagegen 
auf bewußt zu sein, er tritt, wie man sich bildlich aus- 
drückt, »unter die Schwelle des Bewußtseins«, wenn er aus 
seinen bisherigen Verbindungen ausscheidet. Hiemach ist 
das Bewußtsein lediglich jene Funktion der Verbindung see* 
lischer Inhalte miteinander, die ihrerseits wieder von den 
Prinzipien der Relationen und der Besultanten beherrscht 
wird. Zugleich ergibt sich daraus die Bedeutung, die dem 
oft gebrauchten und noch öfter mißbrauchten Begriff des 
»Unbewußten« anzuweisen ist. Wenn das Bewußtsein 
keine außerhalb der Vorgänge vorhandene Schaubfihne 
ist, auf der sich diese bewegen, so ist noch weniger das 
Unbewußte eine unsichtbare Bühne, in die sie versenkt 
werden, wenn sie aufhören bewußt zu sein. Vollends kann 
niemals an eine Schilderung unbewußter Vorgänge gedacht 
werden. Weder stehen uns Mittel zu Gebote, solche zu be- 
obachten — dazu würde eben nötig sein, daß sie bewußt 
sind — noch läßt sich ihre angebliche Existenz mit der 
Natur des Bewußtseins als der Funktion der Verbindung 
psychischer Inhalte in £iinklang bringen. Denn irgend- 
welche Verbindungen müßten doch solche Vorgänge eint 
gehen, wenn sie eine Bedeutung für unser Seelenleben be- 
sitzen sollten, und darin, daß sich psychische Inhalte ver- 
binden, besteht gerade das Wesen des Bewußtseins. Es 
mögen also die Inhalte klarer oder dunkler sein, je nach 
dem Charakter der Verbindungen; im eigentlichen Sinne 
unbewußt können nur psychische Elemente werden, die 
außerhalb solcher Verbindungen stehen. Dagegen ist der 
Grad der Bewußtheit psychischer Inhalte, wie die Beob- 
achtung lehrt, weniger von dem Umfang der Verbindungen 
als von dem Verhältnis zu bestimmten dominieren- 
den und relativ konstanten Inhalten abhängig. Dies 
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hat schon Leibniz erkannt, der dadurch veranlaßt wnrde, 
seinen Begriff der Apperzeption in anmittelb€u:e Beziehung 
zum Begriff des Selbstbewußtseins zu bringen. Mag 
man auch bezweifehi^ ob die Apperzeption in der allge- 
meinen psychologischen Bedeutung, die das Wort fär uns 
heute besitzt, als klare Erfassung psychischer Vorgänge, 
ohne weiteres, wie Leibniz wollte, mit dem Selbstbewußt- 
6ein des Geistes zusammenfalle, so besitzt doch jene Gruppe 
psychischer Inhalte, die wir in dem Wort »Ich« zusanmien- 
fassen, und die, obgleich sie nicht alle inneren Erleb- 
nisse begleitet, doch immer wieder in den Vordergrund 
tritt, wo wir irgendwie zum Handeln angeregt werden, eine 
alle andern Inhalte überragende Bedeutung. Sie schließt 
aber als konstante Bestandteile jene Gefähle der Spannung 
und Erregung in sich, die jedem Willensakt eigen sind, und 
neben denen unbeständigere Gemeingefähle und Empfindun- 
gen, die von den Eörperorganen ausgehen, dem Ganzen 
dieses Komplexes eine wechselnde Färbung geben. Be- 
trachten wir nun jene Gefähle, die an die äußeren wie die 
inneren, im Gedankenverlauf sich betätigenden Willensvor- 
gänge gebunden sind, als den wesentlichen, somit aUein 
regelmäßigen Inhalt des Willenserlebnisses, so ist jeder 
Apperzeptionsakt ein Willensakt, und die Folge der Apper- 
zeptionen, aus denen das vor dem weiteren Feld des Be- 
wußtseins bevorzugte Gebiet des Seelenlebens besteht, bildet 
durch diese Eonstanz der spezifischen Gefühlselemente ein 
Kontinuum, dessen Beziehungspunkte die einander folgen- 
den Willensakte sind. Darum ist, psychologisch betrachtet, 
der Wille das Ich. Dieses erhebt sich wie jener im Auf- 
und Abwogen des inneren Geschehens in meist relativ kur- 
zen IntervaUen immer wieder in den Vordergrund des Be- 
wußtseins und umgibt sich in jedem Moment mit neuen 
Inhalten , die ihm von außen und aus dem Schatz früherer 
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Erlebnisse zuströmen. Aber wie das Ich trotz dieser rela* 
tiven Konstanz in jedem Augenblick bald klarer» bald 
dunkler g^enwärtig sein und vorübergehend ganz ver- 
schwinden kann, so ist es kein ursprünglich fertiger und 
gegebener, sondern ein gewordener Inhalt des Bewußt« 
seins. Es entwickelt sich im Willen und durch den Willen« 
In seinen letzten Qefühlselementen ist es immer dasselbe, 
und in dem Beichtum der Beziehungen, in die diese ein- 
treten, ist es ein ewig Werdendes, nie Vollendetes, Es er- 
hebt sich aus dem Bewußtsein und wirkt zurück auf das 
Bewußtsein, das, ehe es diesen Zentralpunkt gefunden hat, 
ein dunkles, nur durch einzelne verbundene Willensakte er- 
heUtes, noch fast völlig der inneren Kontinuität entbehrt, 
die dem entwickelten Seelenleben eigen ist. 

Hier führt nun die Frage nach der Entstehung des 
Ich zugleich auf die andere nach der Entstehung des Be- 
wußtseins zurück. In dem Selbstbewußtsein schließt sich die 
Kette, die das Bewußtsein in allmählichem Aufbau Glied 
für Glied zu einem psychischen Ganzen zusammenfügt. 
Ist damit angedeutet, was das Bewußtsein ist, so bleibt 
aber damit noch völlig dahingestellt, wie es entsteht. 
Wenn die Verbindung psychischer Gebilde das ist, was wir 
Bewußtsein nennen, wie kommen diese Gebilde überhaupt 
zustande? Man köimte vielleicht antworten: sie entstehen 
überhaupt nicht, sie sind wenigstens von dem Psychologen 
ebenso als ein ursprünglich G^ebenes anzusehen, wie von 
dem Physiker die Materie oder die Atome. Aber so leich- 
ten Kaufs kommen wir hier nicht über die Schwierigkeit 
hinweg. Das Psychische ist nicht konstant wie nach den 
Voraussetzungen der Physik die Materie. Psychisches ent- 
steht nach dem Zeugnis der Erfahrung, wo es vorher nicht 
vorhanden war, und Psychisches verschwindet, wo es zuvor 
bestand, ja es wechseln bei ihm Verschwinden und Ent- 
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stehen miteinander: Vorstellnngen entschwinden dem Be- 
wußtsein, um sp&ter wieder bewuBt zu werden. So erheben 
sich hier zwei letzte Fragen, die zugleich aus dem Umkreis 
psychologischer Betrachtung in das Problem der Beziehung 
des seelischen Lebens zu den allgemeinen Naturvorg&ngen 
hinüberführen/ Die erste lautet: wie verh&lt es sich mit 
der Neuentstehung psychischer Vorgänge, die aus physi« 
sehen Einwirkungen auf unsere Sinne hervorgehen? Die 
zweite: was wird aus den psychischen Inhalten, die aus den 
Verbindungen, die wir das Bewußtsein nennen, verschwin« 
den, und wie läßt sich ihr späterer Wiedereintritt in diese 
Verbindungen bei den sogenannten Erinnerungsvorgängen 
deuten? 

Um die erste Frage, die der Produktion von Emp- 
findungen aus Sinneseindrücken, hat sich die Physiologie 
hauptsächlich unter dem Einfluß der Kantischen Philosophie 
bemüht. Während man zuvor die Empfindung meist mit 
Descartes in der physischen Sinneserregung unmittelbar ent- 
halten dachte, begann man jetzt, ausgehend von Kants 
Begriff der »Materie der Empfindung«, mehr und mehr 
in ihm ein seelisches Qrundphänomen zu sehen. Damit 
wurde die Frage nach dem Übergang des physischen 
Sinnesreizes in eine psychische Qualität zum erstenmal ein 
konkretes, von den alten Diskussionen über das Verhältnis 
von Leib und Seele seitab liegendes, im eigentlichen Sinne 
»psychophysisches« Problem. Johannes Müller glaubte es 
zu lösen, indem er jedem Sinnesnerven eine »spezifische 
EiUergie« zuschrieb, vermöge deren der Nerv die physische 
Erregung in eine Empfindung umsetze, die je nach dem 
Sinnesorgan von eigenartiger QuaUtät sei. Diese Theorie 
wurde aUgemem zuerst von den Physiologen und dann in 
ihrer Gefolgschaft auch von den Psychologen rezipiert. Zu- 
gleich wurde sie insofern weiter auszubilden versucht, als 
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man jneist den Sinnesnerven die mittlerweile entdeckten 
Sinneszellen in den einzelnen Organen substituierte und 
dadurch für jedes Sinnesgebiet eine größere Zahl spezifi- 
scher Elemente für die einzelnen QuaUtäten, z. B. für die 
Farben im Auge, für die Töne im Ohr, zu gewinnen suchte. 
Aber, sehen wir selbst von den wachsenden Schwierigkeiten 
ab, in die sich diese Hypothese verwickelte, wenn die spe- 
zifischen Energien mit der ungeheuren Mannigfaltigkeit der 
Sinnesempfindungen gleichen Schritt halten sollten, offenbar 
wird bei ihr überhaupt nur durch einen an sich bedeu- 
tungslosen Namen eine Lösung des Problems vorgetauscht. 
In der Tat ist die Behauptung, der Sehnerv empfinde 
Licht, weil er die spezifische Eiuergie besitze, Licht zu 
empfinden, um nichts besser als der von dem Arzt in 
Molieres »Malade imaginaire« verkündete Satz: »Das Opium 
macht Schlaf, weil es eine Yirtus dormitiva hat.« Ln Laufe 
der Zeit konnte man sich denn auch dieser Einsicht nicht 
ganz entziehen, und so ist, namentlich infolge des Ein- 
flusses, den in der Biologie das Prinzip der »Anpassung« 
gewonnen, auch in der Sinnesphysiologie der Gedanke ge- 
reift, nicht eine angeborene, nicht weiter abzuleitende En- 
ergie, sondern eine in langer Entwicklung entstandene An- 
passung der Tiere an ihre Umgebung und mit ihr der 
Sinnesorgane an die Sinnesreize sei als die eigentliche 
Grundlage dieser psychophysischen Wechselbeziehungen an- 
zusehen. Gleichwohl laßt sich nicht verkennen, daß auch 
diese Lösung keine endgültige sein kann. Wohl ist an die 
Stelle einer Stabilität, die einer Zeit, die noch an die Eon- 
stanz der Spezies glaubte, nahe liegen mochte, der Ent- 
wicklungsgedanke getreten. Aber im letzten Grunde bleibt 
auch hier die Frage, wie eine Sinnesreizung zu einer Sin- 
nesempfindung werden kann, unbeantwortet. Das berühmte 
»Ignoramus«, wenn nicht gar das wegen seines feierlicheren 
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Klangs bevorzugte »Ignorabimus« scheint hier der Weisheit 
letzter Schluß zu bleiben. Dennoch bat die Erforschung 
der Lichteinwirkungen auf lichtempfindUche chemische Ver- 
bindungen und insonderheit auf lichtempfindliche tierische 
Gtewebe einen Schritt vorbereitet, der es uns wohl ge- 
stattet, auch über diese Position hinauszugehen. Bei der 
»Farbenphotographie« ninmit eine lichtempfindliche Sub- 
stanz die gleiche oder eine ähnliche Färbung an wie das 
einwirkende Licht selbst. Wir wissen aber heute, daß eine 
solche Entstehung von Korperfarben bei niederen Tieren, 
wie Schmetterlingen, Baupen, gewissen Krebsarten, wirklich 
zu beobachten ist, und noch die Larven mancher Amphi- 
bien bieten wenigstens Annäherungen an diese Erscheinung. 
Was liegt da näher, als in dem Bild, das auf der Netzhaut 
des Auges entsteht, eine ebensolohe Farbenphotographie zu 
sehen, ausgezeichnet nur durch die besondere Lichtempfind- 
lichkeit des Gewebes und zugleich durch die rasche Ver- 
gänglichkeit der photochemischen Wirkung, obgleich diese 
immeiiiin, wie das allmähliche Abklingen der Nachbilder 
zeigt, den Lichtreiz nicht unbeträchtlich überdauert. Ver- 
gegenwärtigen wir uns aber weiterhin die Beziehungen, die 
bei dem zweiten unserer höheren Sinnesorgane, bei dem 
Gebor, nach dem anatomischen Bau der schallperzipieren- 
den Gebilde zwischen dem äußeren Schall und dem, wie 
man annehmen darf, in seinen einzelnen Teilen auf die 
Tonreihe abgestinmiten Besofnanzapparat des Ohres besteht, 
so scheinen auch hier die gleichen Verhältnisse wiederzu- 
kehren, nur angepaßt den abweichenden Eigenschaften des 
Beizes. So tritt an die Stelle einer in ihrem Wesen uner- 
kennbaren spezifischen Energie die Identität der Erregung 
mit dem äußeren Beiz: die Schallwelle bleibt auch in uns 
Schällwelle, und alles spricht dafür, daß sie sich als solche, 
als oszillatorische Erregung, auf den Hömerven fortpflanzt. 
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Sind wir nun mit dieser Identität wirklich der spezi- 
ÜBohen Energie ledig geworden ? Lauert sie nicht noch im Hin- 
tergrund, sobald wir die Empfindung in ihren psychischen 
Eigenschaften begreifen wollen? Hat doch die Empfindung 
!Rot nichts mit den 450 Billionen Schwingungen zu tun, aus 
denen der rote Strahl objektiv besteht. Wir nehmen weder 
diese Schwingungen wahr, noch haben wir, wie es scheint, 
ssur eichenden Grund, umgekehrt die Empfindung als präfor- 
miert in dem äußeren Lichtstrahl vorauszusetzen. Dennoch 
liegt hier der Punkt, wo der physikalische Begriff des objek- 
tiven Lichtes unter einer Voraussetzung steht, die genauer 
betrachtet logisch keineswegs zu rechtfertigen ist. Erinnern 
wir uns nur des Abstraktionsverfahrens, auf dem unser ge- 
samtes physikalisches Weltbild ruht! Von allem zu abstra- 
hieren, was zu den geometrisch-mechanischen Eigenschaften 
der Außendinge unsere Empfindung hinzufügt, das war das 
Prinzip, das GaUlei als das leitende für die Naturwissen- 
schaft verkündete, und das heute noch die Physik, mag sie 
nun an den Anschauungen der klassischen Mechanik fest- 
halten oder einer diese erweiternden dynamischen Natur- 
betrachtung zuneigen, in dem hier entscheidenden Punkte, 
in der Abstraktion von der Empfindung, festhält. Und 
gewiß handelt sie mit Becht so. Dafür bürgt nicht bloß 
der Erfolg, den sie auf diesem Wege errungen, sondern das 
hegt vor allem auch in dem Prinzip strenger Beschränkung 
auf das räumlich-zeitliche Weltbild begründet, dem sie von 
ihrem Standpunkt rein objektiver Welterklärung aus zu 
folgen hat. Doch bei allem dem bleibt die Tatsache be- 
stehen, daß jenes Prinzip auf einer Abstraktion ruht, und 
daß keine Abstraktion der Welt die Dinge selbst aus der 
Welt schaffen kann, von denen abstrahiert wird. Nun kann 
man freilich entgegnen, diese Abstraktion sei ja nicht 
grundlos erfolgt, sondern sie habe sich insofern bestätigt, als 
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nur durch sie eine widerspmohslose Naturerklärmig möglich 
geworden sei. Die Eliminaticm der Qualitäten der Empfin- 
dung ist zwar» so wird man sagen, zunächst willkürlich; 
nachträglich hat sich aber herausgestellt, daß diese Quali- 
täten wirklich rein subjektiven Ursprungs sind, also der 
Welt außer uns nicht angehören. So einleuchtend jedoch 
diese Argumentation erscheinen mag, so ruht sie ihrerseits 
auf einer Voraussetzung, die, wenn wir uns die psycholo- 
gische Seite der Frage vergegenwärtigen, nicht haltbar 
ist. QuaUtäten der Empfindung kennen wir nur, inso- 
fern sie Bewußtseinsinhalte sind^* das Bewußtsein ist aber, 
wie wir sahen, nichts außerhalb seiner Inhalte, sondern es 
besteht lediglich in den Verbindungen und Wechselbe* 
Ziehungen der Inhalte selbst. Daß diese ihre notwendigen 
Substrate nur in den Organismen und insbesondere im Ge- 
hirn der Tiere und des Menschen finden, ist, so weit unsere 
Erfahrung reicht, mindestens im höchsten Grade wahr- 
scheinlich. Wenn die Physik voraussetzt, solche durch 
irgendein nervöses Organ vermittelte Verbindungen psy- 
chischer Elemente, wie wir sie als unsere bewußten Empfin* 
düngen kennen, seien in der objektiven Welt, außer in den 
Organismen, nicht vorhanden, und wenn sie demnach von 
ihnen abstrahiert, so ist das zweifellos vollkommen berech* 
tigt. Anders steht das schon in der Physiologie wegen der 
besonderen Eigenschaften ihrer Objekte, in die bereits Be- 
wußtseinsvorgänge eingreifen können, und vollends anders 
in der Psychologie, die es eigens mit Bewußtseinsvorgängen 
zu tun hat. Für beide und vornehmlich für die letztere ist 
es vielmehr von entscheidender Bedeutung, ob die Physik 
tatsächlich berechtigt ist, nur die dem Bewußtsein eigenen 
Verbindungen psychischer Qualitäten als ein außerhalb ihrer 
eigenen Untersuchungen liegendes Gebiet anzusehen, oder ob 
sie diese Qualitäten selbst als außerhalb eines Bewußtseins 
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äberhanpt nicht vorhanden betrachtet. Das letztere tut sie 
nicht und kann sie nicht ton, sondern sie vermag immer 
nur festzustellen, daß solche Qualitäten, mögen sie existieren 
oder nicht, für die objektive Naturerklämng nicht in Büok- 
sicht kommen. Diese veränderte theoretische Stellung läßt 
praktisch die Angabe der Physik unverändert. Um so 
tiefer greift sie in das Verhältnis der Psychologie zur Physik 
ein. Ist das Licht in uns wirklich dasselbe wie das Licht 
außer uns, beidemal mit den gleichen qualitativen Eigen- 
schaften ausgestattet, nur daß diese in dem Licht außer 
uns nicht in die Verbindungen eingehen, die ein Bewußtsein 
konstituieren, so wird die Frage hinfällig, wie sich durch 
irgendeine »spezifische Energie«, die hier als Dens ex Ma- 
china ins Mittel tritt, das objektive Licht in die subjektiven 
Lichtqualitäten umwandelt. Diese Qualitäten ermangeln 
nur, so lange sie der leblosen Natur angehören, der Ver- 
bindungen, durch die sie sich Geltung verschaffen könnten. 
»Die Körper sind momentane Geister«: dies Wort, das 
Leibniz vorahnend schon in einer seiner Jugendschriften 
gesprochen, beleuchtet treffend dieses Verhältnis. Die 
Sinnesapparate der Organismen erscheinen uns aber unter 
diesem Gesichtspunkte nur als die Sammler oder Konden- 
satoren der Empfindungsqualitäten, nicht als ihre Erzeuger. 
Daneben bewahrt übrigens das Prinzip der Anpassung 
immerhin seine Bedeutung. Licht und Schall und alle an- 
dern Sinnesreize, sie müssen sich die Pforten schaffen, 
durch die sie in jenen Zusammenhang psychischer Elemente 
eindringen, den wir ein Bewußtsein nennen. Daß diese An- 
passung nur in beschränktem Umfange und im ganzen in 
einer aufsteigenden Stufenreihe stattfindet, lehrt uns die ge- 
nerelle Entwicklung der Sinneswerkzeuge im Tierreich. Aber 
auch sie vermag natürlich immer nur darüber etwas auszu^ 
sagen, wie jene peripheren und zentralen Kondensations- 
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apparate beschaffen sind, durch die sich die qualitativen 
Elemente der allgemeinen Naturvorgänge in der organischen 
Welt zu einem mehr oder minder umfassenden Bewußtsein 
oiieben. 

Hiermit ist nun zugleich die Antwort auf die zweite 
der oben aufgeworfenen Fragen nahegelegt. Was wird aus 
den Vorstellungen, die auf kürzere oder längere Zeit un« 
serem Bewußtsein entschwinden, um später wieder in das** 
selbe einzutreten? Die Antworten auf diese Frage der Be** 
Produktion gehen den Versuchen, das Problem ihrer Pro- 
duktion zu lösen, annähernd parallel. Eine erste, die wir 
die Ablagerungstheorie nennen wollen, betrachtet die 
Seele als ein Behältnis, das alles, was jemals in sie gelangt 
ist, in sich bewahrt; in dem allgemeinen, gewöhnlich Ge- 
dächtnis genannten Beservoir der in der Seele angesam« 
melten Vorstellungen gibt es aber zwei Abteilungen; die 
eine umschließt die im Bewußtsein anwesenden Inhalte, die 
andere diejenigen, die erst mit Hilfe der Assoziationen oder 
durch ein »freies Aufsteigen a, wie es Herbart nannte, dem 
Bewußtsein verfügbar werden. Als die Annahme eines fest 
abgegrenzten, womöglich punktuellen Sitzes der Seele im 
Oehim ins Gedränge geraten war und die anatomische For- 
schung einen Einblick in die komplizierte Struktur dieses 
Organs eröffnete, nahm die Ablagerungstheorie eine mehr 
materialistische Form an: man dachte sich, jede einmal ent- 
standene Vorstellung werde getrennt von den anderen ir- 
gendwo in der Hirnrinde, etwa in einer einzelnen Zelle, de- 
poniert, worauf dann das Weitere, die Beproduktion durch 
Assoziation oder sonstige zufällige Einflüsse, ungefähr ähnlich 
wie bei der vorigen Form ablaufen sollte. In beiden Schat- 
tierungen hat sich die Depottheorie trotz ihrer grotesken 
Unwahrscheinlicbkeit lange behauptet, bis sie zuletzt ziem- 
lich aUgemein durch eine weniger anstößige, dabei aber 
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freilich auch viel unbestimmtere, die Spurentheorie, ab- 
gelöst wurde. Jedes bewußte Erlebnis läßt nach ihr in 
der Seele oder im Gehirn oder auch in beiden eine uns im 
übrigen g&nzlich unbekannte Spur zurück, der die Fähig- 
keit zukommt, als bewußtes Erlebnis wieder zu erscheinen. 
Dies ^t, wie man sieht, eine ziemlich genaue Übertragung 
des Prinzips der spezifischen Energie auf das Problem der 
Beproduktion. Die einmal entstandene Empfindung oder 
Vorstellung soll im Gehirn eine ihrem Wesen nach nicht 
näher bekannte Energie zurücklassen, durch die bei geeig- 
neten Anlässen eine Erneuerung jener entstehe. NatürUch 
ist hier der Begriff der Spur ebenso ein bloßes Wort wie 
die spezifische Energie. Das Bild der »Spur« läßt daneben 
höchstens noch an sehr entfernte Analogien mit äußeren 
mechanischen Vorgängen denken. Was aber alle diese Ab- 
lagerungs- und Spurentheorien als Erzeugnisse einer unzu- 
längUchen Psychologie kennzeichnet, ist der Umstand, daß 
ihnen sämtUch die seelischen Vorgänge nicht als Vorgänge, 
als Erlebnisse gelten, die sich von Moment zu Moment ver- 
ändern, sondern als mehr oder weniger stabile Objekte. 
Das sind die sogenannten Vorstellungen tatsächUch ebenso- 
wenig wie die Affekte und Willensvorgänge, in die sie 
übrigens neben Gefühlen stets zugleich als wesenthche Be- 
standteile eingehen. Insbesondere kehrt aber auch keine 
Vorstellung als dieselbe zurück, sondern die sogenannte »re- 
produzierte« Vorstellung enthält zugleich Bestandteile einer 
größeren Zahl früherer Vorstellungsakte. Überwiegt ein 
einzehier unter ihnen, so nennen wir den neuen Akt eine 
Beproduktion dieses früheren. Aber es kann vorkommen, 
daß ein solch dominierender Bestandteil fehlt; dann er- 
scheint die auftauchende Erinnerungsvorstellung entweder 
als eine neue, wenn auch aus verschiedenen bekannten Ele- 
menten gemischte, oder sie fluktuiert unsicher zwischen be- 
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kannt und unbekannt. Alle diese Erscheinungen, die bei 
dem Wiedererkennen früherer Eindrücke mannigfach sich 
ablösen und verbinden können, werden sofort verständlich, 
wenn wir bedenken, daß eben die Vorstellungen nicht feste 
Objekte sind, wie die alte Psychologie infolge einer merk- 
würdigen Verwechslung mit den Objekten der Außenwelt, 
als deren Abbilder man sie betrachtete, annahm, sondern 
daß sie wechselnde Vorgänge, und daß die Verbindungen, 
die sie miteinander eingehen, psychische Besultanten von 
Empfindungen sind, in denen Bestandteile verschiedener 
gegenwärtiger Eindrücke und früherer Vorstellungen ent- 
halten sein können. 

Diesem Sachverhalt sucht nun eine letzte Theorie ge- 
recht zu werden: die Übungstheorie. Sie geht von eben 
dieser Tatsache aus, daß die psychischen Inhalte keine Ob- 
jekte, sondern Vorgänge sind, die sich in ihrem Verlauf 
fortan verändern. Wo immer wir nun in der Natur solche 
Vorgänge sich vollziehen sehen, da pflegen sie auf die ihnen 
gegenüber relativ stabilen Substrate in dem Sinne ver- 
ändernd zurückzuwirken, daß ihr Eintritt und Verlauf durch 
ihre Wiederholung erleichtert wird. In den einfachsten 
Fällen vermögen wir diese Erleichterung auf bestimmte 
mechanische oder molekulare Änderungen zurückzuführen, 
die das Substrat erfährt. Ein bekanntes Beispiel ist die 
Abnahme des Widerstandes der Beibung durch die wieder- 
holte Bewegung eines Körpers auf seiner Unterlage; ein ver- 
wickelteres bietet die Steigerung der Arbeitsfähigkeit tie- 
rischer Organe, wie der Muskeln, der Drüsen, durch ihre 
Arbeit. Bei allen diesen tief in den Verlauf des animalischen 
Lebens eingreifenden Erscheinungen spielt wohl die Nerven- 
substanz, die an Übungsfähigkeit alle andern Gewebe zu 
übertreffen scheint, eine wesentlich mitwirkende Bolle. 
Da nun der Beproduktionsvorgang sein physisches Substrat 
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zweifellos in einer erneuten Anslösung früherer Erregongs- 
Vorgänge der entsprechenden Nervenelemente hat, so ist 
offenbar jene sogenannte »Aufbewahnmg der Vorstellangen« 
überhaupt keine Aofbewahrong, sie ist es weder im Sinne 
der Ablagerungs- noch in dem der Sporentheorie» sondern 
es kann sich bei ihr nur um molekulare, im vorliegenden 
Fall vorläufig allerdings nur durch die Beizungseffekte selbst, 
also rein symptomatisch nachweisbare Änderungen der 
Struktur handeln, die eine erneute Auslösung früher statt- 
gehabter Erregungsvorgänge begünstigen : kurz, auch der Be- 
produktions- oder, wie man ihn gewöhnlich nennt, der 
Erinnerungsakt fällt unter den umfassenden Begriff der 
Übungsvorgänge, und er gewinnt seine wesentlich in der 
langen Nachwirkung vorangegangener Prozesse bestehende 
Eigenart sichtlich durch die besonderen Bedingungen, die 
das Gehirn der Tiere für die Superposition solcher sich 
mannigfach durchkreuzender Übungserfolge bietet. Doch, 
wie die Vorstellungen keine dauernden Objekte sind, die 
sich irgendwo ablagern könnten, gerade so sind die Nach- 
wirkungen, die nervöse Erregungen zurücklassen, diesen 
Prozessen selbst weder gleich noch ähnlich. Sie sind das 
ebenso wenig, wie die infolge wiederholter Arbeit zurück- 
bleibende Oewebsänderung eines Muskels der Muskelarbeit 
gleicht, deren Wiederholung sie erleichtert. Wir können 
solche erleichternde Änderungen der Struktur »Anlagen« 
oder, weil die herkömmliche Bedeutung des Wortes An- 
lage nach einer andern Seite liegt, besser »Dispositionen« 
nennen, womit die lediglich funktionelle Natur dieser 
Änderungen deutlicher ausgedrückt wird. Gleichwohl würde "^ 
es schwer begreiflich bleiben, wie eine im Sinne der her- /^ 

gebrachten Assoziations- und Gedächtnistheorien relativ ''^^* 

stabil zu denkende Vorstellung in der Form einer solchen ^ i 
Disposition als Ganzes bewahrt bleiben sollte. In der ^^ 
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Tat, hier erkennt man klar, wie eng diese Auffassung der 
Vorstellungen als dauernder Objekte mit der Ablagerungs- 
und Spurentbeorie zusammenhängt. Die Schwierigkeit 
verschwindet» wenn wir bedenken, daß alle diese psychi- 
schen Objekte Fiktionen sind und es daher auch keiner Be- 
hälter, in denen sie, und keiner Spuren, als die sie abge- 
lagert werden, bedarf. Ist jede Vorstellung eine aus zahl- 
reichen Elementarvorgängen zusammengesetzte Funktion, so 
sind es eben zunächst jene Elementarvorgänge selbst, durch 
die eine die Erneuerung begünstigende Disposition zurück- 
bleibt, wozu dann Dispositionen zweiter Stufe hinzukommen, 
die von jedem elementaren Prozeß zu andern, mit denen er 
in früheren Erlebnissen verbunden war, hinüberführt. Dies 
entspricht ebenso der Tatsache, daß keine reproduzierte 
Vorstellung derjenigen gleich ist, auf die sie zunächst be- 
zogen wird, wie den Erscheinungen des Fluktuierens und 
des Kampfes der Vorstellungselemente, die wir bei Bepro- 
duktionsversuchen beobachten. 

Solche Übungsdispositionen im Gehirn genügen nun 
aber durchaus, um die Beproduktion der dem Zentralorgan 
durch die Sinnesorgane zugeführten Erregungen verständ- 
lich zu machen. Erscheint doch nach allem, was wir 
über den Bau des Gehirns wissen, dieses als ein ebenso 
der Beproduktion von Empfindungen angepaßtes Organ, 
wie die Sinnesorgane ihrer Produktion angepaßt sind. Wie 
wir der Sinnesorgane bedürfen, um die Außenwelt in uns 
aufzunehmen, so bedürfen wir des Gehirns, um das Auf- 
genommene zu bewahren. Man könnte es darum mit gutem 
Becht das Organ des »inneren Sinnes« nennen, jedenfalls 
mit größerem, als man in ihm einen Apparat zur Vermittlung 
zwischen der geistigen Welt in uns und der körperlichen 
Welt außer uns sieht. Aber mehr, als es durch diese Kon- 
servierung der reproduktiven Dispositionen zu leisten ver- 
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mag, dürfen wir doch auch dem Gehirn nicht zugestehen. 
Sicherlich ist ja diese Leistung an sich schon eine gewaltige. 
Sie ist für das Ganze des Seelenlebens ebenso groß wie die 
des Auges für die Funktion des Sehens. Gibt es auch ohne 
Gehirn kein Fühlen, Denken und Wollen, so sind gleichwohl 
diese psychischen Inhalte ebenso wenig mit den physischen 
Gehimprozessen wie etwa die Netzhauterregung mit der 
Gesichtswahmehmung identisch. Was also muß hinzu^ 
kommen, um sie in seelische Vorgänge umzuwandeln? 

Dieser Frage gegenüber kann nun die empirische Psy- 
chologie einen ähnlichen Standpunkt der Abstraktion wie die 
Physik nach dem Galileischen Prinzip einnehmen, nur daß 
sie ihn umkehrt, indem sie ausschUeßlich die psychischen 
Inhalte selbst betrachtet. In der Tat sind auf diesem Wege 
alle uns bis jetzt bekannten psychologischen Gesetzmäßig- 
keiten einschließUch der sie beherrschenden Prinzipien ge- 
funden worden. Einleuchtend tritt dies vor allem bei den 
Prinzipien hervor, da insbesondere das wichtigste derselben, 
das der schöpferischen Synthese, scheinbar in direktem Wi- 
derspruch mit den bekannten Prinzipien der Naturforschung 
steht. Allerdings verschwindet dieser Widerspruch im 
Hinblick darauf, daß hier Physik und Psychologie mit ent- 
gegengesetzten und darum sich ergänzenden Abstraktionen 
arbeiten, so daß die psychischen Besultanten ebenso wenig 
von der Konstanz der physischen Kräfte wie diese von 
jenen tangiert werden. Immerhin bleibt hier die psycho- 
logische hinter der physikalischen Weltbetrachtung in einem 
wesentlichen Punkte zurück. Die Abstraktion des Phy- 
sikers läßt sich lückenlos durchführen. Abgesehen davon, 
daß er der Inhalte der Sinneswahmehmung nicht entbehren 
kann, um zu dem eigentlichen Gegenstand seiner Unter- 
suchungen, dem von dem Subjekt unabhängig gedachten 
Objekt, zu gelangen, bleibt bei ihm das seelische Leben 
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selbst ganz aus dem Spiel: die Sinneseinpfindung hat für 
ihn lediglich die Bedeutung eines subjektiven Zeichens, 
das auf eine objektive Wirklichkeit hinweist; was die Emp- 
findung selbst ist, bleibt für ihn außer Frage. In dieser be- 
vorzugten Lage, eine lückenlose Interpretation der Erschei- 
nungen wenigstens als möglich voraussetzen tu. dürfen, be^ 
findet sich aber die Physik, weil es außerhalb der lebenden 
Welt ein weites Gebiet von Erscheinungen gibt, das von 
allen den Fragen, die sich an das seelische Leben knüpfen, 
unberührt bleibt. Damit ist zugleich die Möglichkeit ge- 
boten, die innerhalb der allgemeinen Naturvorgänge ge- 
wonnenen Prinzipien auch auf die Lebensvorgänge zu über- 
tragen, so weit diese nicht durch jene fundamentale Abstrak- 
tion von dem Subjekt von vornherein ausgeschlossen sind. 
Anders die Psychologie. Bei aller Beschränkung auf die 
im eigentlichen Sinne psychischen Erfahrungsinhalte kann 
sie sich nicht über die Tatsache hinwegsetzen, daß diese 
Inhalte überall an physische Lebensvorgänge gebunden sind; 
und hier sind es nun vor allem die Erscheinungen der Pro-^ 
duktion und der Beproduktion psychischer Inhalte, bei 
denen der Verlauf des seelischen Lebens Lücken bietet, die 
auf dem Boden psychologischer Betrachtung unüberbrückbar 
sind. Hier bleibt daher für den empirischen Psychologen, 
wenn er den Standpunkt seiner der physikalischen entgegen- 
gesetzten Abstraktion festhalten will, keine Wahl: er muß 
annehmen, daß der Entstehung der Empfindung ebenso wie 
ihrer Wiederemeuerung jedesmal ein physischer Vorgang ent- 
spricht, der zwar an sich mit dem psychischen Erlebnis un- 
vergleichbar ist, dessen Veränderungen aber in gesetzmäßiger 
Weise an Veränderungen der Empfindung gebimden sind 
oder, wie^man sich bildlich auszudrücken pflegt, diesen 
»parallel gehen«. Selbstverständlich muß jedoch diese Be- 
ziehung über jene Akte hinaus auf die ganze Dauer, wäh- 
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rend deren ein auf einem dieser beiden Wege entstandener 
Inhalt im Bewußtsein ist, ausgedehnt werden: jeder Empfin- 
dung entspricht ein physiologischer ParallelprozeB, der mit 
ihr verschwindet, aber eine Übungsdisposition im Gehirn 
zuräckläßt, die, wenn sie aus ihrem latenten wieder in den 
aktuellen Zustand übergeht, auch die Empfindung wieder 
aktuell werden läßt. 

Dieses von der empirischen Psychologie vorausgesetzte 
»Parallelismusprinzip« ist demnach von rein heuristischem 
Charakter, indem bei ihm von jedem Versuch einer Inter- 
pretation abgesehen wird. Gründet es sich doch gerade auf 
die strenge Scheidung der psychologischen von der physi- 
kalischen Aufgabe. Wie ein solcher Parallelismus über- 
haupt denkbar sei, bleibt dahingestellt. Es wird nur kon- 
statiert, daß, wenn man sich sukzessiv auf den Standpunkt 
der physikalischen und der psychologischen Abstraktion 
stellt, die Vergleichung eine Korrelation zwischen beiden, 
im übrigen unvergleichbaren Gliedern ergibt. Darin liegt 
ein Problem, keine Lösung eines solchen; aber es liegt darin 
zugleich die Anerkennung, daß keiner der beiden hier 
einander gegenüberstehenden Wissenschaften diese Lösung 
möglich ist. Das ist angesichts der sich ergänzenden Ab* 
straktionen und der hierin begründeten Unvergleichbarkeit 
der auf beiden Seiten zurückgebliebenen Inhalte selbst- 
verständlich. Hierin scheidet sich dieser für die empirische 
Psychologie eben wegen ihrer strengen Trennung der psy- 
chologischen von der physikalischen Betrachtung unent- 
behrliche heuristische Parallelismus durchaus von der Attri- 
butenlehre Spinozas ebenso wie von der Schellingschen 
Identitätsphilosophie und von Fechners »psychophysischer 
Weltansicht«. Der heuristische Parallelismus stellt das 
hier vorliegende metaphysische Problem in möglichst ein- 
schneidender Form auf, der dogmatische, der in diesen 
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Systemen vorliegt, will selbst eine Lösung jenes Pro- 
blems sein. 

Aber sollte nicht doch von demselben Punkte aus, der 
die »spezifischen Energien« in den Orkus obsolet gewordener 
Vermögensbegriffe verschwmden läßt, auch ein Licht auf die 
sogenannten »psychopbysischen Funktionen« des Nerven- 
systems fallen? Wenn die Abstraktion der Physik nicht 
imstande ist, Licht und Farbe und Ton aus der Welt zu 
schaffen, sondern nur ausreicht, sie bei der physikalischen 
Weltbetrachtung hinwegzudenken, sollten dann nicht die 
Qualitäten der Empfindung, wenn wir jene Abstraktion 
aufgehoben denken, wieder durch die Pforten der Sinne in 
uns eindringen, so daß sich der »Parallelismus« von selbst 
in eine Einheit verwandelte und wir nach einer metaphy- 
sischen Lösung des in ihm angegebenen Problems nicht 
weiter zu suchen brauchten? Wie wäre es, so könnte man 
femer fragen, wenn wir nach bekannten Beispielen die 
Atome oder irgendwelche anderen Elemente der Materie mit 
Empfindungen ausstatteten, um nun in dem Durcheinander- 
fluten der Empfindungsqualitäten im Gehirn unmittelbar 
das geistige Leben samt dem zu seinen höchsten Formen 
differenzierten materiellen Substrat in Händen zu haben? 
Leider bewährt sich aber diese kühne Hoffnung nicht, und 
gerade die Psychologie ist es, die in erster Linie Protest er- 
heben muß. Das geistige Leben ist ebensowenig eine bloße 
Summation von Empfindungen wie eine in den Energie- 
wechsel eingeschobene spezifische Energieform, die sich zu 
den physischen Energiewerten in ein irgendwie bestinun- 
bares Äquivalenzverbältnis bringen läßt. Auch besteht der 
wesentliche Charakter des geistigen Lebens nicht in den 
letzten Elementen, also etwa den einfachen Empfindungen 
und Gefühlen, in die die Inhalte des Bewußtseins zerlegt 
werden können, sondern in den Gesetzen, nach denen sich 
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diese Elemente verbinden, um neue und immer neue geistige 
Schöpfungen zu erzeugen, und endlich in der Eigenart 
dieser Schöpfungen. Da die Prinzipien der psychischen Be- 
sultanten und Belationen Prinzipien spezifischer Art sind, 
die aus physikalischen Gesetzen ableiten zu wollen ein 
Widerspruch in sich ist, weil sie sich auf eine Seite unserer 
allgemeinen Erfahrung beziehen, von der die Physik ge- 
flissentlich abgesehen hat, so wird die Frage, wie sich die 
beiden das Ganze der empirischen Wirklichkeit umfassenden 
Weltbilder zur Einheit verbinden lassen, zu einer meta- 
physischen Aufgabe. In der Fragestellung liegt aber bereits 
eingeschlossen, daß diese Aufgabe von vornherein auf eine 
Einheit des Seins gerichtet ist, die von jeder der beiden 
Seiten wissenschaftUcher Weltbetrachtung erstrebt wird, und 
die doch weder von einer allein noch von beiden zusammen 
in ihrer bloß äußeren Yerbindimg erreicht werden kann. 
Ehe wir aber auf Grund jener beiden so verschiedenen 
Weltbilder, des physikaUschen und des psychologischen, 
dieser Frage uns zuwenden, wird es erforderlich, einige 
Stationen vorbereitender erkenntnistheoretischer Betrachtung 
zu durchwandern^ 



V. 

Sinnenwelt und Ideenwelt 



Der romische Dichter Lucretius Garns schildert in sei- 
nem Lehrgedicht »Über die Natur der Dinge a den Vorgang 
der Sinneswahmehmung nach Epikor etwa folgendermaßen: 
»Dinge gehen von Dingen in beständigem Abfloß nach jeg- 
lieber Seite. Nicht Bast noch Buh ist der Entströmmig 
vergönnt; denn Empfindmig ist immer vorhanden, alles zu 
sehen, zu riechen mid Töne zu hören. . . . Wenn wir ein 
Viereck bei nächtlichem Dunkel betasten und wahmehmeni 
was kann, wenn wir im Lichte es sehen, noch anderes zu 
dieser Gestalt hinzukommen als das Bild von dem Vier- 
eck ?a So läßt die Bildertheorie aus Stoß und Bewegung 
die Wahrnehmung und aus ihr das seelische Leben ent- 
springen« 

»Unter den Sinneswerkzeugen«, sagt im Gegensatze zu 
dieser mechanischen Bildertheorie Plato in seinem Timäus, 
»schufen die Götter zuerst die lichtvollen Augen. Sie ließen 
Feuer, nicht solches , das zu brennen fähig ist, sondern ein 
mildes Licht, wie es dem Tage eigen ist, zu einem Körper 
werden. . . . Dieses Licht, das dem Auge entströmt, ver* 
dichtet sich da, wo die Körper in dem verwandten Licht 
des Tages gesehen werden, indem sich das Gleichartige zu 
Gleichartigem gesellt.« Dies ist die Strahlungstheorie in 
ihrer frühesten, so weit sich nachweisen läßt, zuerst von 
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Plato an dieser Stelle aasgesprochenen Form. Sie hat mit 
der Bildertheorie noch die Voraussetzung der Wirkung des 
Gleichen auf das Gleiche gemein. Aber sie kehrt das Ver- 
hältnis von Ursache und Wirkung um: nicht der Stoß der 
von den Dingen sich ablösenden körperlichen Teilchen, den 
die Seele passiv aufnimmt, sondern der aus dem Auge aus- 
gesandte Sehstrahl erzeugt, indem er die äußeren Körper 
trifft, an dem Ort des Gegenstandes das Bild. Wie in der 
Bildertheorie die mechanische Naturanschauung angedeutet 
liegt, so weist diese Umkehrung auf eine von der Ideen- 
welt zur Sinnenwelt gerichtete Weltanschauung hin. Sinn- 
voll hat Goethe diese Beziehung in die Worte gefaßt: 
»War' nicht das Auge sonnenhaft, die Sonne könnt' es nie 
erblicken, lag' nicht in uns des Gottes eigne Kraft, wie 
könnt' uns Göttliches entzücken ?« Wie das Auge selbst 
nicht aus einem Zusammenhang von Atomen entstanden, 
sondern von den Göttern nach vorbedachtem Plane, gleich 
allen Körpern, geschaffen ist, so ist daher diese Umkehrung 
der mechanischen Naturanschauung in ein ideales Weltbild 
überall von Zwecken beherrscht. Der Zweck hat in ihr die 
mechanische Ursache und die gesetzmäßige mathematische 
Gestaltung der Welt im ganzen wie in ihren Elementen in 
seine Dienste genommen. Diesen teleologischen Grundge- 
danken bringt der Timäus in eine mythologisch-poetische 
Form, indem er den Demiurgos, den Weltbildner, im Auf- 
trag der Götter nach dem Vorbild der geistigen Welt der 
Ideen die sinnliche Welt ordnen läßt. 

Wie das Demokritische Bild eines in allen seinen Teilen 
sinnlich anschaulichen, im Baume ausgebreiteten Systems 
körperlicher Elemente die mechanische und dynamische 
Naturanschauung späterer Zeiten vorausgenommen hat, so 
ist nicht minder die Platonische Ideenwelt das Vorbild ge- 
wesen, nach welchem alle künftigen, auf die geistige Seite 
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des Daseins zuräckgehenden Weltanschauungen ausgegangen 
sind. Doch wenn die spätere Philosophie den Gegensatz 
dieser Bichtungen mit den Namen Materialismus und Idea» 
lismus belegte, so liegt zwar in dem zweiten dieser Wörter 
ein berechtigter Hinweis auf Piatos Ideenlehre; um so we- 
niger ist aber das Wort Materialismus ein adäquater Aus- 
druck für die von der äußeren Natur ausgehenden Welt- 
anschauungen. Denn wie die ideale Betrachtung mit 
dem Geistigen beginnt und bei dem Materiellen zu enden 
pflegt, so bleibt der auf der Natur sich aufbauenden der 
Weg offen, sich von ihr aus zur geistigen Welt zu erheben, 
oder Ideen- und Sinnenwelt als nebeneinander bestehende 
Formen des Seins anzusehen. Die wesentlichen Unterschiede, 
die das physikalische und das ideale Weltbild scheiden, 
liegen vielmehr nach zwei anderen Bichtungen. Einerseits 
ist es bei der physischen Weltbetrachtung die Vorherrschaft 
der objektiven Anschauung, bei der idealen die der subjek- 
tiven Denkformen; andererseits ist es dort das kausale, 
vom Grund zur Folge, hier das teleologische, von der Folge 
zum Grund fortschreitende Denken, das beide scheidet. Da 
sich diese Merkmale im einzelnen keineswegs ausschließen, 
so bietet denn auch die Geschichte der Philosophie die 
mannigfaltigsten Übergänge und Mischungen zwischen bei- 
den Weltanschauungen. Dabei mußte aber jenes naive Welt- 
bild, das nach den Zeugnissen der psychologischen Beob- 
achtung wie der Geschichte der Wissenschaft die Grundlage 
aller weiteren, durch die hinzukommenden Motive des Den- 
kens entstandenen Weltanschauungen geworden ist, in sei- 
ner unmittelbarsten Weiterbildung zunächst zum physika- 
lischen Weltbilde hinüberführen. Wie in der individuellen 
seelischen Entwicklung die Selbstbeobachtung und die auf 
sie gegründete Beflexion selbstverständlich später ist als die 
objektive Anschauung, so setzt in der Tat das ideale be- 
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reits das physikalische Weltbild in irgendeiner Gestaltung 
voraas, und die Entwicklung des ersteren wird daher durch 
die Anknäpfung an dieses und teilweise durch die gegen- 
sätzliche Stellung zu ihm bestimmt. In der Geschichte 
spricht sich dies darin aus, daß alle Philosophie, wie man 
es auszudrücken pflegt, mit einem »naiven Materialismus« 
oder, wie es richtiger genannt werden sollte, mit einer 
physikalischen Naturbetrachtung begonnen hat, die von 
zahlreichen Besten der naiven und spärlichen Anfängen 
eines idealen Weltbildes durchsetzt ist. So sind ein Thalea« 
Empedokles und selbst ein Demokrit sicherlich keine Ma- 
terialisten in der Bedeutung des später ausgeprägten Be- 
griffs; sie sind aber Physiker mit manchen der naiven 
Naturanschauung entnommenen Vorstellungen, und offen- 
kundig oder latent sind subjektive Zweckmotive bei ihnen 
wirksam. Daß diese von Anfang an nirgends fehlen, beweisen 
vor allem auch die reichen ethischen Beflexionen, die zwar 
nur selten in die physikalische Betrachtung herüberreichten, 
aber gerade in ihrer selbständigen Stellung den ethischen 
Gehalt der Gedanken um so reiner zum Ausdruck bringen. 
Wohl fehlt es demnach auch in den der Außenwelt zu- 
gewandten Betrachtungen der älteren Denker nicht an 
einem Ideal, aber zu einer zielbewußten Loslösung von 
der Naturanschauung ist es bei ihnen nicht gekommen. 
So objektivieren sich selbst bei einem Parmenides und 
HerakUt die Ideen des Seins und des Werdens zunächst 
in der Natur. Plato ist es zuerst, der unter den abend- 
ländischen Denkern den entscheidenden Schritt von der 
Anschauung zum Begriff mit vollem Bewußtsein von dessen 
Bedeutung vollzogen hat. Dies geschieht, indem er nicht 
anders, als es die vorangegangenen Kosmologen in ihren 
Elementenlehren getan hatten, aus dem der Anschauui^ 
nächstliegenden Einzelnen den Zusammenhang des Ganzen 
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ssu begreifen sucht, nur daß er im Gegensatz zn ihnen 
nicht von der objektiven Anschauung, sondern von dem 
subjektiv gebildeten Begriff ausgeht. Ein typisches Vorbild 
hierfür ist eben jene Umkehrung des Bildes von den un- 
seren Sinnen zuströmenden körperlichen Dingen in das an- 
dere von uns ausgehender Strahlen, durch die wir aktiv 
die Außendinge in uns aufnehmen. Vom Subjekt, nicht 
von den Objekten geht auch alles Denken und Handeln 
aus. Nachdem wir in der Wahrnehmung die Objekte er- 
griffen haben, verarbeiten wir sie in uns, um sie des wedi- 
selnden sinnlichen Scheins zu entäußern, der die Erkenntnis 
ihres Wesens trübt. Nicht in der Wahrnehmung, auch nicht 
in den durch sie erfaßten konstanten räumlichen Eigen- 
schaften der Dinge besteht daher das wahre Wesen der- 
selben, sondern in den Begriffen, die wir aus den Wahr- 
nehmungen durch das Denken gewinnen. Ihnen entsprechen 
die von den Trübungen der Sinnlichkeit gereinigten ob- 
jektiven Urbilder der Dinge, die Ideen. Sie sind nicht, wie 
das Wort in der späteren Philosophie umgedeutet worden 
ist, subjektive Vorstellungen, sondern übersinnliche Objekte 
einer von dem Denkenden unabhängigen Wirklichkeit. Die 
in der denkenden Verarbeitung der sinnlichen Wahrneh- 
mungen gewonnenen Begriffe aber sind Abbilder jener Ob- 
jekte der übersinnlichen Welt, und die Sinnenwelt selbst 
ist ein Abbild dieser übersinnlichen Ideenwelt, das durch 
die Verbindungen, in welche die Ideen mit der Materie 
getreten sind, getrübt und daher auch von unseren Sinnen 
nur in dieser getrübten Form wahrgenommen wird. Dem- 
nach besteht die Tätigkeit der denkenden Vernunft darin, 
daß sie die Ideen von dieser sinnlichen Beimengung be- 
freit; und die Erzeugnisse dieser Tätigkeit sind eben die 
Begriffe, die demnach gleichzeitig subjektive Schöpfun- 
gen und objektive Abbilder einer übersinnlichen Welt sind: 
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das erstere im Hinblick auf die sinnliche Wahrnehmung, 
aus der sie entstanden, das zweite mit Bäcksioht auf 
ihre übersinnUchen Urbilder. So sind misere Begriffe Pro- 
dukte, die mitten inne zwischen den zwei Welten stehen, 
und sie ruhen auf einer gleichzeitig nach unten, der Sinnen- 
welt, und nach oben, der Ideenwelt, gerichteten Tätig- 
keit. Aus jener nehmen sie die sinnliche Vorstellung auf, 
die das Substrat des den Begriff erzeugenden Denkens 
ist, aus dieser gewinnen sie den Gegenstand in seiner von 
sinnlichen Trübungen gereinigten wahrhaft wirklichen Form. 
Darum besitzen die Begriffe nicht bloß einen subjektiven, 
also wechselnden und vergänglichen Wert, wie die Sophisten 
gelehrt hatten, sondern sie schliefien die Ebrkenntnis der 
Wahrheit in sich. Diese Wahrheit aber gehört nicht der 
sinnlichen Welt an, die sie nur in von Schein und Irrtum 
getrübten Abbildern wiedergibt, sondern der Ideenwelt, zu 
der sich die denkende Vernunft ähnlich verhält wie das 
nach außen gerichtete Sinnesorgan zu den sinnlichen Gegen- 
ständen. 

So besteht in dieser doppelt gerichteten Tätigkeit der 
denkenden Vernunft das Wesen unseres eigenen, zwischen 
Sinnen- und Ideenwelt vermittelnden Seins, unserer Seele. 
Sie ist weder ein Objekt der einen noch der andern dieser 
Welten, zwischen die sie gestellt ist. Wohl aber hat sie 
an beiden teil: sie ist sinnlich und geistig zugleich. Als 
sinnliches Wesen ist sie befähigt, die Eindrücke der Wahr- 
nehmung in sich aufzunehmen, als geistiges vermag sie die 
innere Anschauung der Ideen zu vermitteln. Der Vorgang 
aber, der diese beiden Seiten ihrer Tätigkeit miteinander 
verbindet, ist das dialektische Denken, das die wahrgenom- 
menen Eindrücke vergleicht, verbindet und das WesentUche 
und Bleibende an ihnen zurückbehält. Dieses Wesentliche 
und Bleibende sind eben die Begriffe. Indem die Seele in 
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ihnen die Objekte einer äbersinnliohen Welt erkennt, faßt 
de sich notwendig selbst als zugehörig zu dieser übersinn- 
lichen Welt auf: der Erkenntnisvorgang wird za einer in- 
neren Anschaunng der Ideen oder, im Hinblick auf die 
sinnliche YorsteUung, aus der die Begriffe entspringen, zu 
einer durch die sinnliche Wahrnehmung angeregten Bäok- 
erinnerung an die Ideenwelt. Dies bedeutet, in die Form 
eines zeitlichen Geschehens auseinandei;gelegt : in einer ihrem 
sinnlichen- Dasein vorausgehenden Zeit ist die Seele der un- 
mittelbaren Anschauung der idealen Objekte der übersinn- 
lichen Welt teilhaft gewesen; selbst in die sinnliche Welt 
gestellt, vermag sie sich aber nur dadurch zu jener zu 
erheben, daß die getrübten Abbilder der Ideen, die ihr in 
der Sinneswahmehmung zufließen, durch die das Sinnliche 
mit dem Übersinnlichen vermittelnde Tätigkeit des Denkens 
eine Bückerinnerung an das frühere Dasein erwecken. Wie 
die Seele durch ihre Präexistenz an der Ewigkeit der Ideen- 
welt teihiimmt, so wird sie daher auch in der Zukunft zu 
dieser zurückkehren. 

So wird die Ideenwelt zu einem philosophischen Aus- 
druck der religiösen Gedanken, die, aus Mythus und Kul- 
tus hervorgewachsen, in ihren verbreiteten Gestaltungen 
selbst als sinnlich getrübte Verkörperungen dieses idealen 
Systems erscheinen. Die bleibende Bedeutung des letzteren 
besteht aber in der unbedingten Überordnung des Geistigen 
über das Sinnliche. Nur das Geistige hat einen bleibenden 
und absoluten Wert, das Sinnliche bloß einen vergänglichen 
und relativen, insofern es die Hülle abgibt, hinter der sich 
ein Geistiges birgt. Zugleich aber ist — darin besteht eine 
wichtige Ergänzung dieser Anschauung — die geistige 
Welt die Schöpferin der sinnlichen Welt. Die Ideen sind 
nicht bloß die Urbilder der Sinnendinge, sondern sie sind 
zugleich die schöpferischen Kräfte, aus denen diese hervor- 

WiiDdl, SlnnUehe und flbeniimNofae Weit 10 



146 Sinnenwelt nnd Ideenwelt. 

gehen. In diesem Sinne ist die Platonische Ideenwelt die 
philosophische Nachfolgerin der mythologischen Götterwelt. 
Wie die Götter in dem Mythos der höheren Beligionen eine 
die verschiedenen Bichtungen des sinnlichen Daseins reprä* 
sentierende Ordnung bilden, die einem höchsten Gott miter- 
steht, so bildet die Ideenwelt ein übersinnliches Beich, das in 
dem System der Yemonf tbegriffe sich widerspiegelt, welches 
aus der denkenden Verarbeitung der Sinneswahmehmung 
hervorgeht. Und wie der höchste der Begriffe, zu dem 
unser Denken sich erheben kann, der des Guten ist, so ist 
die Idee des Guten das höchste Wesen, das mit der Gottes- 
idee zusammenfällt. 

In zwei Bichtungen hat die kommende Philosophie 
dieses ideale Weltbild umgestaltet und weiter zu entwickeln 
versucht. Die eine geht darauf aus, vor allem dessen re- 
ligiöse Seite zur Geltung zu bringen, indem sie die dem 
realen Erkenntnisbedürfnis angehörenden Bestandteile zurück- 
drängt. Die andere strebt umgekehrt die Beziehungen 
zwischen idealer und sinnUcher Welt strenger zu begründen 
und damit der Forderung einer Deutung der sinnlichen 
Wirklichkeit gleichzeitig gerecht zu werden. Indem in der 
ersten dieser Bichtungen der Schwerpunkt durchaus auf die 
religiöse Seite fällt, steht einerseits die schöpferische Natur 
der Ideen im Vordergrund; anderseits wandelt sich die Be- 
griffsdialektik, die zur Wiedererinnerung an die Ideen führt, 
in ein unmittelbares Schauen um, durch welches noch mehr, 
als es bei Flato geschehen war, diese innere intuitive Er- 
kenntnis zu einem Analogon der äußeren Sinneswahr- 
nehmung wird. Zugleich herrscht dabei das Bestreben, 
beide Vorgänge, die schöpferische Wirkung der Ideen auf 
die Sinnenwelt und die subjektive mystische Intuition, 
einander anzugleichen. Wie die idealen übersinnlichen 
Mächte die Dinge der Natur in absteigender Stufenfolge 
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hervorbringen, so wirken sie auch auf die Einzelseele, um 
sie mit dem Licht der Erkenntnis zu durchdringen. Von 
jener nach aufwärts gerichteten Bewegung der Seele, in der 
das erkennende Denken bei Plato besteht, bleibt nur die 
zur Aufnahme der idealen Welt erforderliche Vorbereitung 
des Geistes übrig, die den Erkennenden zum Seher macht, 
der sich in der religiösen Ekstase zur Gottheit erhebt. So 
liegt in dieser der einseitigen Ausgestaltung der Ideenlehre 
zugewandten Entwicklung von Anfang an der Zug zur 
Mystik, und der Mystik ist es überall eigen, den Begriff 
in die Anschauung zurückzuverwandehi , in der sie doch 
immer nur eine von starkem Gefühlswert getragene sinn- 
liche Vorstellui^ sein kann. Demnach wird hier der Vor- 
gang der auf das Übersinnliche gerichteten Erkenntnis zu 
einer auf höherer Stufe sich wiederholenden sinnlichen Wahr- 
nehmung. Ihrem objektiven Inhalte nach durchaus dieser 
gleich, unterscheidet sie sich nur durch die eminent gestei- 
gerten subjektiven Wertgefühle, die sie begleiten. Welt- 
prozeß und intuitiver Erkenntnisprozeß sind aber ihrem 
Wesen nach eins. Bei dem Weltprozeß verwirklichen sich 
die schöpferischen Ideen, die bei den Neuplatonikem mit der 
höchsten Gottheit und ihren Untergöttem zusammenfallen, 
in der Natur; bei der Erkenntnis wirken sie auf die Seele 
des Erleuchteten, der gewürdigt wird, sie zu schauen. 

Wie Plato die von den Gegenständen ausströmenden 
Bilder der älteren Physiker in eine vom Auge ausgehende 
Strahlung umkehrt, dabei aber den Gegenständen selbst 
noch ein ihnen eigenes Licht zugesteht, so führt nun in 
diesen nachplatonischen Bichtungen die konsequente Fort- 
entwicklung dieser Strahlungstheorie zu einer Auffassung, 
die, indem sich in ihr jene Vereinheitlichung des Welt- und 
Erkenntnisprozesses spiegelt, wieder zum Vorbild der allge- 
meinen Weltanschauung wird. Läßt schon Plato das Auge 

10» 
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aus Fener gebildet sein, so wird es jetzt der Sonne ver- 
glichen. In der Wahrnehmung der hellen Beflexbildchen 
auf der durchsichtigen Oberfläche des Auges, die uns heute 
noch von den »Augensternen« reden lassen, findet diese als 
Wirklichkeit gedeutete Sonne im Kleinen, wie das Auge 
von den Philosophen der hellenistischen Zeit genannt wird, 
in der unmittelbaren Anschauung ihre Stütze. Dabei ver« 
schwindet dann in den Theorien der Philosophen und Ma- 
thematiker dieser Zeit der mitwirkende Einfluß der äußeren 
Objekte ganz, die Wahrnehmung wird zu einer reinen Wir- 
kung der vom Auge ausgehenden Strahlen. Die Seele schafft 
durch ihre Werkzeuge das Bild des Gegenstandes, und in 
der Verallgemeinerung dieses Gedankens wird die sinnliche 
Welt selbst ein Erzeugnis der geistigen Welt. »Das Licht 
außer mir ist das Licht in mir, und ich selbst bin das 
Licht«: dieses Wort, in welchem Fichte in der späteren my- 
stischen Zeit seines Denkens den neuplatonischen Gedanken 
aussprach, verrät deutlich, wie hier in dem Bild des Sehens 
der Vorgang der Erkenntnis überhaupt und mit ihm der 
Vorgang der Schöpfung und Erhaltung der sinnlichen durch 
die geistige Welt angedeutet ist. Denn auch für Fichte war 
es, als er diese Worte schrieb, nicht mehr das selbstherrUche 
subjektive Ich, sondern der hinter diesem stehende absolute 
Geist, als dessen Ausstrahlung die Außenwelt und mit ihr 
das einzelne Selbstbewußtsein gedacht war. 

So erstreckt sich diese zur mystischen Anschauung ge- 
wandelte Ideenlehre durch die kommenden Zeiten bis herab 
auf die romantische Naturbetrachtung des 19. Jahriiunderts 
und deren Nachwirkungen in der Gegenwart. Noch Schelling 
preist die intelligible Anschauung als das vollendete Er- 
kennen, und unter dem Namen der »Intuition« kehrt, viel- 
fach vermischt mit andern Trümmern vergangener Speku- 
lation, die gleiche Tendenz fortwährend wieder. Die Po- 
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tensen des romantischen Naturphilosophen, die in ihrem 
dem ÜDflndlidben zustrebenden Aufbau schöpferische Mächte 
und Stofen der Erkenntnis zugleich sind, wiederholen die neu- 
platonischen Emanationen der Gottheit, die sich von den in 
der Weh tätigen Mittelwesen bis herab zur Materie erstrecken. 
Zu raiem Zentralbegriff dieser mystisch -intuitiven Welt"- 
betraditung ist die bald als erste Schöpfung Gottes ge- 
dachte, bald die Gottheit selbst vertretende Weltseele ge- 
worden. Vom Sdiöpfungsmythus des Platonischen Timäus 
reicht sie herab bis zur Bomantik des 19. Jahrhunderts. In 
ihr wurzelt zugleich der Gedanke von der Wiederholung der 
Welt im Großen, des Makrokosmos, in dem Menschen als dem 
Mikrokosmos, der Welt im Kleinen. Indem hierbei die mensch- 
liche Seele als ein Teil oder als ein Spiegelbild der Welt- 
seele erscheint, kehrt jenes Verhältnis der vom Niederen 
zum Höheren und Höchsten au&teigenden Erkenntnis zu 
dem von oben nach unten fortschreitenden Werden der 
Dinge selbst in anschaulichen Bildern wieder; und so wird 
es denn auch zu einer an sich gleichgültigen Sache, ob eine 
auf dieser Grundlage aufgebaute Kosmogonie die Entwick- 
lung des Universums in der einen oder der andern dieser 
Bichtungen geschehen läßt. Schellings System, das zwischen 
beiden Formen der Darstellung wechselt, bildet hier ein be- 
zeichnendes Beispiel, — einen Beleg zugleich dafür, wie 
weit diese idealen Weltkonstruktionen von einer Theorie 
der realen Entwicklungen entfernt sind. Immerhin können 
sie eine vorbereitende Bedeutung besitzen. Eine solche ge- 
winnen sie insbesondere da, wo die als innere Erleuchtung 
geschilderte, vom Sinnlichen zum Idealen emporstrebende 
Erkenntnis zum Vorbild einer in den Dingen selbst le- 
benden aufsteigenden Stufenfolge und damit gewissermaßen 
zu einem umgekehrten Schöpfungsprozeß wird. So nennt 
schon Giordano Bruno die Materie die Mutter der Formen, 
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aofl deren Schoß in aufsteigender Beihe die Dinge henror- 
gehen, und neben diesem Bild steht bei ihm das andere von 
der Weltseele, die in allen einzelnen Dingen als deren Seele 
und so auch in der menschlichen Seele sich abbilde. Das 
ist die Wurzel jener Idee der Welt als eines geordneten 
Systems von Monaden, in welcher der Geist der Mystik 
noch in die Leibnizsche Philosophie und in schwachem Ab- 
glanz in deren spätere Nachwirkungen herabreicht. 

In diesen mystisch gerichteten Anschauungen hat jedoch 
die Platonische Ideenlehre nur nach einer der beiden Seiten 
sich entwickelt, die Flato selbst zu einem Ganzen vereinigt 
hatte. Indem alle Mystik ihrem mythologisch -religiösen 
Grundzug gemäß darauf ausgeht, dem abstrakten Denken 
Anschauungen von lebendigem, Gefühl und Affekt erregen- 
dem Inhalt zu substituieren, ist die dialektische Form des 
Denkens, die den Nerv der Platonischen Erkenntnislehre 
ausmacht, in diesen späteren Entwicklungen durch an- 
schauliche , Bilder ersetzt worden» welche die Phantasie unter 
dem Drang religiöser Gemütsbedürfnisse schafft. Daneben 
hat aber auch jener logische Bestandteil der Platonischen 
Ideenlehre in den* kommenden Zeiten fortgewirkt. Mochte 
die unmittelbare Intuition mächtiger das Gemüt ergreifen, 
für das reflektierende Denken blieb der den Verstand über- 
zeugende Charakter der begrifflichen Dialektik, so unan- 
schaulich die Begriffe sein mochten, in denen sich diese 
bewegte, ein starker Anreiz, in immer neuen Yersudien 
die ideale Welt, in der Form eines Systems streng verbun- 
dener Begriffe gedacht, als das wahrhaft Wirkliche und 
damit als das Wesen auch der sinnlichen Welt darzutun. 
In dieser Bichtung hat die Ideenlehre mächtig nachgewirkt 
in der christlichen Philosophie, und sie ist hier frühe schon 
Siegerin geworden über jene andere der unmittelbar in der 
inneren Anschauung sich vollziehenden Erhebung zur Er- 
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kennthis des Göttlichen, wie sehr auch die niemals ganz zu 
überwindenden mystischen Begangen des religiösen Denkens 
sich immer und immer wieder daneben hervordrängen oder 
den dmikeln Hintergnmd der logischen Beflexion bilden 
mochten. Ein prägnantes Beispiel solcher Verbindungen, 
die sich schUeßUch in ein Nacheinander umwandeln können, 
ist in noch naher Vergangenheit der Philosoph, dessen Aus- 
sprach von der Wesenseinheit des inneren und des äußeren 
Lichtes oben erwähnt wurde. Wenn Fichte die Philosophie 
seiner späteren Jahre nie als etwas anderes denn als eine 
Fortsetzung seiner ganz und gar von dem Zwang des dia- 
lektischen Denkens erfüllten Wissenschaftslehre betrachtet 
wissen wollte, so darf dies sicherUch nicht schlechthin als 
eiod Selbsttäuschung angesehen werden, sondern in der 
späteren Gestaltung seiner Gedankenwelt hatten sich eben 
nur die zuvor schon im Hintergrund stehenden Motive 
in den Vordergrund gedrängt, so daß nur das Verhältnis 
zwischen beiden Bestandteilen, die in jedes derartige welt- 
umspannende Gedankensystem eingehen, sich verschoben 
hatte. Nicht anders bricht in dem strengeren und sich 
selbst treuer gebliebenen Denker der gleichen Bichtung, in 
Hegel, die Mitarbeit der phantasievollen Intuition in man- 
chen Worten hervor, die gelegentlich den Aufbau der Be- 
griffe unterbrechen, ähnlich wie ein aus der Feme ge- 
kommener erratischer Block in eine ihm fremde Gesteins- 
schicht gerät. So, wenn er von dem Weltgeiste redet, den 
die Völker als die Zeugen und Zierraten seiner Herrlich- 
keit umgeben, oder wenn er den Fluß der Begriffe durch 
konkrete Bilder veranschaulicht, die der Geschichte oder 
der aus Mythus und Geschichte schöpfenden Dichtung ent- 
lehnt sind. 

Steht das ideale Weltbild, das in der Platonischen 
Ideenlehre seine auf alle diese späteren Entwicklungen 
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herüberwirkende erste Aosbildong gefunden, in den beiden 
Formen, der mystisch-intuitiven und der logisch-reflek- 
tierenden, dem physikalischen, welches Anschauung und 
Beflexion mehr und mehr zur Einheit zu verbinden strebt, 
als sein Gegensatz gegenäber, so liegt nun aber schon in 
den Motiven von Anschauung und Denken, die sich in 
beiden nach entgegengesetzten Sichtungen gehenden Welt- 
anschauungen begegnen, zugleich ein Trieb zur Vereinigung, 
der in allen den Gedankenentwicklungen zur Ausführung 
gelangt, die auf eine Vermittlung zwischen diesen Gegen- 
sätzen ausgehen. Hier ist der größte unter den Schülern 
Piatos, von dem die Legende berichtet, daß er schon als 
Schüler dem Meister mit Einwürfen entgegengetreten sei, 
Aristoteles, zugleich der für alle Folgezeit einflußreichste 
Begründer einer solchen auf die Vermittlung zwischen 
Ideenwelt und Sinnenwelt ausgehenden Philosophie. Aus 
einem Geschlecht von Ärzten hervorgegangen, von frühe 
an von naturwissenschaftUchen Interessen erfüllt, mußte 
auf ihn das gewaltige Gebäude der Ideenlehre vielleicht 
nicht weniger als auf seine Mitstrebenden, aber doch in 
ganz anderer Weise wirken. Wo diese die Anschauungen 
des Lehrers gläubig aufnahmen oder auf ihre besonders^ der 
Mathematik und der Astronomie zugewandten Studien 
anwandten, da regte sich in dem von vom herein den 
empirischen Gebieten zugewandten Denker das Bedürf- 
nis, das ideale Weltbild Piatos, dessen überwältigendem 
Eindruck auch er sich nicht entziehen mochte, mit der 
empirischen Wirklichkeit in Übereinstimmung zu bringen. 
Es lag in der Natur der Sache, daß in diesem Wettstreit 
zwischen der sinnlichen Erfahrung und dem übersinn- 
Uchen Ideal bei allen konkreten Fragen das Übergewicht 
auf die Seite der Erfahrung fiel, während, wo sich 
das Denken den allgemeinsten Problemen des Seins zu- 
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wandte, die Ideale des großen Lehrers auch bei dem Schüler 
die Herrschaft behaupteten. So ist das Aristotelische 
Wissenschaftssystem der erste umfassende Versuch einer 
auf breitester realer Grundlage errichteten idealen Welt- 
anschauung. Natur und Geist bilden in diesem System eine 
Stufenreihe von Entwicklungen, die, bei den niedersten For- 
men der leblosen Natur beginnend, in die physischen und 
dann als deren höchste Steigerung die geistigen Lebens- 
vorgftnge sich fortsetzt. Dieser im Sinne einer realen Ent- 
wicklung gedachten von unten nach oben fortschreitenden 
Stufenfolge kommt dann aber eine in umgekehrter Bichtung, 
von oben nach unten sich erstreckende entgegen. Diese be- 
ginnt, wie bei Plato, mit dem rein Geistigen, das in diesem 
Sinne der höchsten der Ideen vergleichbar ist. Doch dieses 
Geistige ist nicht, wie die Platonische Idee des Guten, ein 
ethisches Prinzip, sondern es ist das höchste Gesetz der 
Naturordnung, der erste Beweger, wie Aristoteles die jenseits 
der Weltkugel zu denkende Gottheit nennt. Sie ist es, die 
den ewigen Umschwung des Himmelsgewölbes im Gange hält, 
aus dem alle Bewegungen und Veränderungen der Dinge 
hervorgehen. So hegt der Ausgangspunkt dieser Natur- 
betrachtung der Demokritischen Lehre nicht allzu fem; im 
weiteren Verlauf wird diese dann freiUch durch den Einfluß 
zurückgedrängt, den die ungeheure quaUtative Mannig- 
faltigkeit der Naturerscheinungen auf den überall der kon- 
kreten Erfahrung zugewandten Denker ausübt. Damit wird 
er zum Begründer jener QuaUtätenlehre, von deren Kampf 
mit der mechanischen Naturanschauung oben die Bede war. 
Wenn Aristoteles trotz dieser Umwandlung des höchsten Welt- 
prinzips aus einem ethischen Ideal in eine letzte Ursache der 
natürlichen Welt seine Metaphysik eine »Theologie« genannt 
hat, so liegt aber darin immerhin ein Beweis, daß er bei 
diesem Punkte der Platonischen Gedankenrichtung treu blieb. 
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indem er dieses Prinzip zugleich als ein reUgiöses empfand. 
Nor ist dieses religiöse Bedürfnis unmittelbar nicht auf die 
sittliche, sondern auf die natürliche Weltordnung gegründet. 
Ist alle Bewegung an die Materie gebunden, weil sie, wie 
hier Aristoteles ganz im Sinne der atomisti^chen Denkweise 
argumentiert, von Körper zu Körper sich fortpflanzt, so 
kann die erste Ursache der Bewegung keine körperliche sein. 
Würde sie doch sonst immer wieder von einer andern ab- 
hängig, also eben nicht die erste sein. Gott, als der erste 
Beweger, ist daher selbst unbewegt, stofflos, reiner Geist. 
Dies ist, bezeichnend für den naturwissenschaftlich gerich- 
teten Denker, der erste kosmologische Beweis für das Dasein 
Gottes. Plato hatte vermöge der unmittelbaren Selbst- 
gewißheit der sittlichen Idee eines Gottesbeweises über- 
haupt nicht bedurft, und die neuplatonische Mystik ersetzte 
ihn durch die unmittelbare innere Anschauung des Gott- 
lichen. Erst die christliche Scholastik übertrug die aus 
Plato geschöpfte dialektische Beweisführung für die Un- 
sterblichkeit der Seele auf die Gottesidee und schuf so den 
berühmten ontologischen Beweis, den freilich die Nachwir- 
kungen neuplatonischer Mystik immer wieder durdi die in- 
tuitive SelbstgewiBheit des Göttlichen zu ersetzen oder min- 
destens zu ergänzen suchten. 

Auch der erste Beweger der Aristotelischen Metaphysik 
bleibt — dies ist eine notwendige Folge dieser kosmologisch 
gerichteten Theologie — als reine, stofflose Form von der 
gesamten Platonischen Ideenwelt als der einzige Begriff 
übrig, der im Platonischen Sinne eine Idee, ein jenseits der 
sinnlichen Wirklichkeit vorauszusetzendes und das schöpfe- 
rische Prinzip dieser Wirklichkeit bildendes ideales Sein ist. 
In der Welt selbst dagegen ist alles Form und Stoff zu- 
gleich, die Formen der Sinnendinge sind nur in den Sinnen- 
dingen selbst verwirklicht, sie haben kein Dasein außerhalb 
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der sinnlichen Welt. So verhält sich die Aristotelische zur 
Platonischen Ideenlehre ähnUch wie auf religiösem Gebiet 
der Monotheismus zum Polytheismus. Aber indem durdi 
diesen Übergang die Welt selbst der göttlichen Kräfte ent- 
äußert und die Gottheit zu einer rein überweltlichen Macht 
wird, verschwindet zugleich der ethische Gegensatz zwischen 
der in den Dingen lebenden Idee oder, wie Aristoteles sie 
nennt, der Form und der Materie, ein Gegensatz, der die 
Platonische Philosophie erfüllt und ihren reUgiösen Nach- 
wirkungen auf lange hinaus ihr spezifisches Gepräge gibt. 
In diesen kommen jenem Gegensatz des Guten, das unter 
der Vorherrschaft der höchsten unter ihnen in den Ideen 
überhaupt lebt, und des Bösen, das in der Materie wirksam 
ist, die altorientaUschen Vorstellungen von einem Kampf 
guter und böser Dämonen, heilbringender und verderblicher 
Götter zu Hilfe, Der Keim zu diesem religiösen Dualismus 
hegt eben an sich in jeder Weltanschauung, die das Ethische 
zum Prinzip der Weltordnung macht, und der Gegensatz ver- 
schwindet, sobald die Weltordnung unabhängig von diesen 
in sie hinübergetragenen sittlichen Werten zur Grundlage 
der Betrachtung gemacht wird. Das Gute und das Böse ver- 
wandeln sich aus kosmischen Mächten in menschUche Mo- 
tive: sie bewahren ihre Gültigkeit für den engeren Bezirk 
des sittlichen Tuns und der menschlichen Gemeinschaft, sie 
verschwinden aber aus den Entwicklungen der Natur, die, 
wie sie den Menschen nur als letztes Erzeugnis des schöpfe- 
rischen Geschehens hervorbringen, so auch der sittlich- 
menschlichen Welt gegenüber die Außaiwelt als einen Ge- 
genstand rein objektiver Betrachtung und BeurteUung er- 
scheinen lassen. 

Damit ist der Aristotelischen Philosophie ihre vermit- 
telnde Stellung zwischen Ideenwelt und Sinnenwelt ange- 
wiesen. Indem das Naturgeschehen seine letzte Ursache 
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in einem jenseits der Welt stehenden idealen Wes^i findet, 
muß dieses smgleich als das letzte Prinzip einer zweckvollen 
Ordnmig der Natur erscheinen. Kann doch ein geistiges 
Prinzip überall nur nach dem Vorbild des zwecktätig han- 
delnden menschlichen Geistee gedacht werden, hierdurch 
ist auch der Gedanke nahegelegt, jener von oben nach 
unten, vom ersten Beweger zu dem einzelnen Geschrien 
fortschreitenden Kette der Erscheinungen eine von unten 
nach ob^i sich erhebende gegenüberzustellen, in welcher 
die die Welt erfüllenden Zwecke zu immer vollkommeneren 
Gestaltungen emporstreben. Denn überall, wo überhaupt 
ein Beich harmonisch verbundener Zwecke verwirkUcht ist, 
da liegt das Wesen einer solchen Ordnung darin, daß alle 
einzelnen Zwecke ein Ganzes bilden, in welchem sie in einer 
Stufenfolge schließlich zu einem letzten Zweck fortschreiten. 
Schon der Platonischen Ideenwelt liegt dieser universelle 
Zweckgedanke zugrunde; doch die Vielheit der Ideen läßt 
es, abgesehen von der Herrschaft des Guten, zu einer über 
die Gesamtbetrachtung der sinnlichen und der sittlichen 
Welt sich ausdehnenden Durchführung dieses Gedankens 
nicht kommen, und die neuplatonische Mystik ersetzt 
vollends die sittliche Zweckordnung ganz durch den reli- 
giösen Gedanken eines von göttlichem Geiste erfüllten und 
aus diesem geborenen Universums. So ist es diese Verbin- 
dung von Ethik und BeUgion, von physischer und geistiger 
Weltbetrachtung, wodurch sich die Aristotelische Philo- 
sophie zu einer vollendeten Teleologie gestaltet. Die Welt 
mit allem, was sie in sich schließt, ist ein System von 
Zwecken, das als solches eine doppelte Betrachtung ihrer 
Zweckordnungen fordert. Die außerweltliche Gottheit läßt 
aus der ersten Bewegung alle anderen Bewegungen zweck- 
mäßiger Aufeinanderfolge hervorgehen; und von dem ein- 
fachsten Bewegungen der leblosen Natur an durch die 
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Beibe der Organismen bis herauf zum Menschen erstreckt 
sich eine Entwicklung sich vervoUkommnender Zwecke, bis 
schließlich beim Menschen selbst diese wiederum von dem 
materiellen Dasein sich lösen und in der menschlichen Ver- 
nunft zu einem rein geistigen Sein erheben. Damit wird 
die denkende Vernunft ebenfalls zu einem idealen, stoff- 
losen Sein, zu einer Art Ebenbild des göttlichen Seins. In 
diesem kunstvollen Aufbau seiner B^riffe sucht das Aristo- 
telische System den idealen Forderungen der Naturerkennt- 
nis, den Bedürfnissen des religiösen Glaubens und den An- 
sprüchen des praktischen Lebens gleichmäßig gerecht zu 
werden. Das Vertrauen auf eine göttUche Weltordnung 
und auf ein von der vergänglichen Materie unabhängiges 
Fortleb^i des Geistes verbindet sich in ihm mit einem alle 
Gebiete der Natur und des menschlichen Lebens umfassen- 
den Interesse. Der Zweck aber bleibt in all dieser Mannig- 
faltigkeit der Probleme der herrschende Gedanke. Er gibt 
den Leitfaden an die Hand ebenso zur theoretischen Inter- 
pretation wie zur praktischen Würdigung der Erscheinungen. 
Dieser Vereinigung von Eigenschaften verdankt dieses Ge- 
dankensystem seinen ungeheuren Einfluß auf kommende 
Zeiten. 

Doch dem wiedererwachten idealen Streben und dem 
neu sich regenden Trieb nach Naturerkenntnis, der das Zeit- 
alter der Benaissance erfüllt, genügt der nüchtern verstan- 
desmäßige Charakter der Aristotelischen Philosophie nicht 
mehr, durch den sich die mittelalterliche Schulwissenschaft 
befriedigt gefühlt hatte. Überall regt sich daher in der 
Philosophie dieser Zeit der Zug zur Platonischen Ideenwelt, 
und zugleich erUegt die von Aristoteles überkommene Quali- 
tätenlehre der nach langer Vergessenheit neu erstehenden 
mechanischen Naturanschauung. Kein Denker repräsen- 
tiert so ausgeprägt diese seltsame Mischung Demokritischer 
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und Platonischer Überliefenmg wie Descartes, der zum 
erstenmal diese widerstreitenden Elemente planmäßig in 
seinem System vereinigt. Verwirft er auch den leeren Baum 
mid die Atome, so ist doch seine Natorphilosophie nichts 
anderes als eine Übertragung der Demokritischen Lehre in 
die Vorstellmig der Kontinuität der Materie. Dies mochte 
als eine Konsequenz der in der neuen Naturlehre eingetre« 
tenen völligen Beseitigung der Qualitäten erscheinen; denn 
indem die Kontinuitätshypothese Baum und Materie iden- 
tisch setzte, hob sie um so mehr die an den Baum gebun- 
denen rein mechanischen Eigenschaften der Materie hervor. 
Auch bot die Möglichkeit, damit die Annahme einer be* 
Uebigen Teilbarkeit und einer wechselnden Bildung körper- 
Ucher TeUchen zu verbinden, ein bequemes Hilfsmittel zur 
Interpretation der Erscheinungen. Diese suchte damit das- 
selbe zu leisten, was die alte Atomistik durch die Form- 
verschiedenheiten der Atome erzielt hatte, während sie 
zugleich bis zu einem gewissen Grade der Transformation 
der Naturkräfte gerecht wurde. Noch in einer anderen Be- 
ziehung war aber Descartes' Korpuskulartheorie der Ato- 
mistik Demokrits, die in den gleichen Tagen Oassendi in 
das Gedächtnis zurückrief, überlegen: der quantitative Geist 
der Zeit fand in dem berühmten ersten Cartesianischen Natur- 
gesetz, dem Gesetz der Erhaltung der Quantität der Bewegung, 
seinen mathematischen Ausdruck. Zwar war dieses Gesetz ein 
sehr summarisches, und der Philosoph dachte nicht daran 
und konnte nicht daran denken, es auf die einzelnen Er- 
schemungen an^nwenden; auch war' es gerade in seiner aU- 
gemeinen Fassung undurchführbar, da es den einfachsten 
mechanischen Erfahrungen über den Wechsel von Gleich- 
gewicht und Bewegung widersprach. Immerhm war es der 
erste Versuch der Aufstellung eines universellen Naturge- 
setzes, und als solches hat es den Anfang jener Beihe von 
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quantitativen Fonnulierongen einer allgemeinsten Gesetz- 
mäßigkeit der Erscheinungen gebildet, das noch heute in 
dem Prinzip der Erhaltung der Energie seinen Ausdruck 
findet. 

Mit der strengen Durchführung einer Naturbetrachtung 
verbindet sich aber bei diesem Denker das nicht minder die 
gleiche Zeit beherrschende Streben, zurückkehrend zur Pla- 
tonischen Ideenwelt die Aristotelische Metaphysik zu über« 
winden. In der Tat war ja auch Piatos Anschauung von 
der schöpferischen Kraft der Ideen und von der durch die 
Ideen vermittelten Erkenntnis des Übersinnlichen viel eher 
mit einer kausalen Weltbetrachtung vereinbar als die Te- 
leologie des Aristoteles. War diese aus der Naturerklärung 
verschwunden, so drängte nun alles dazu, sie auch aus der 
Auffassung des geistigen Lebens zu beseitigen. So schlössen 
hier Mechanismus und Idealismus ein Bündnis, bei dem 
freilich beide Teile gänzlich verschiedene Wege gingen, eben 
darum aber sich nicht zu stören brauchten. Auch in dieser 
Beziehung ist Descartes durchaus ein Repräsentant dieser 
Demokrit und Plato gleichzeitig zu ihren Führern wählenden 
Zeit. Zu einer wirklichen Einheit ließen sich freilich diese 
heterogenen Bestandteile nicht verbinden. So ergab sich 
ein Dualismus, wie er in solchem Kontrast der Prinzipien 
niemals zuvor vorhanden gewesen war. Wohl hatte auch 
der Piatonismus entgegengesetzte Motive vereinigt. Die 
Ideen und die Materie oder, auf das ethisch-religiöse Ge- 
biet übertragen, gut und böse waren ja nicht minder Gegen- 
sätze; aber sie waren doch eng zusammengehörige Prin- 
zipien, in denen sich die wirklichen Gegensätze des sitt- 
lichen Lebens mit ihren Übertragungen auf die religiöse 
Anschauung widerspiegelten. Hier, in diesem Cartesianischen 
Dualismus handelte es sich um eine Verbindung völlig dis- 
parater Prinzipien, die, indem sie verschiedenen Gebieten 
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der Erkenntnis zugeordnet wurden, auch die Erkenntnis 
selbst in zwei getrennte, innerlich einander fremde Teile 
spalteten. Auf der einen Seite steht, durchaus nur mecha- 
nischen Gesetzen Untertan, die entgotterte Natur. Zweck- 
los, ideenlos wird sie nur durch das ursprüngliche Schöpf- 
ungswunder, bei dem Gott der Materie ein für allemal ihre 
Gesetze gegeben haben soll, um sich dann endgültig von 
ihr zurückzuziehen, mit der geistigen Welt in Verbindung 
gebracht. Diese aber, soweit sie sich im Denken des Men- 
schen äußert, und weiter reicht ihr Gebiet überhaupt nicht, 
ist in ihrem tie&ten Grunde eigentlich eine immerwährende 
Fortsetzung jenes Schöpfungswunders. Denn die Ideen, 
die das Denken und Handeln des Menschen bestimmen, 
die Idee Gottes, die Idee des eigenen denkenden Seins, die 
mathematischen von Baum, Zahl und Bewegung, welche die 
Erkenntnis der Außenwelt erschließen, sie sind der Seele 
von Gott mitgeteilt; und darum verhilft hier nicht, wie bei 
Plato, das von der sinnUchen Anschauung zum Begriff sich 
erhebende dialektische Denken zur Erkenntnis der Ideen, 
sondern diese erscheinen, wie in den mystischen Weiterbil- 
dungen der Ideenlehre, unmittelbar als Objekte der inneren 
Anschauung. Sie sind Dangeborene Ideen«, Ideae innatae, 
wie der bezeichnende Ausdruck lautet. Auch der ontolo- 
gische Gottesbeweis ist daher in der Wendung, die ihm Des- 
cartes gibt, kein objektiver Beweis, und eigentlich über- 
haupt kein Beweis mehr, sondern er setzt von vornherein 
die der menschlichen Seele angeborene Gottesidee voraus, 
und argumentiert nur nachträglich, diese Idee müsse wegen 
der ihr beigelegten unendlichen Eigenschaften von Gott 
selbst der Seele eingepflanzt sein. 

In nichts findet diese äußerliche, selbst im Grunde 
mechanische Verbindung der Beste Platonischer Ideenwelt 
mit der mechanischen Naturanschauung einen sprechen- 



Sinnenwelt und Ideenwelt. 161 

deren Aosdrack als in der daran geknüpften dualistischen 
Lehre von der Verbindung von Körper und Seele. Diese 
Lehre ist in Wahrheit ein Gewebe von Widersprüchen und 
willkürlichen Fiktionen. Die Seele soll unräumlich sein. 
Aber einen Ort im Baum muß sie doch einnehmen, weil 
sie an das Gehirn gebunden ist. Sie ist in allen ihren 
Eigenschaften das Gegenteil der trägen Materie; trotzdem 
wirkt die Materie durch die Teile des Gehirns fortwährend 
auf sie ein, und sie selbst verhält sich diesen Teilen gegen- 
über ganz so wie ein stoßender Körper. Ja der eigentliche 
Lihalt des Seelenlebens, Empfindungen, Vorstellungen der 
Außendinge, Leidenschaften und Begierden, entstehen nur 
durch diese Wechselwirkung: alles seelische Leben ist also 
mechanisch bedingt, nur die angeborenen Ideen bilden ein 
jenseits dieses niederen und daher überall dem Mangel und 
Irrtum unterworfenen Lebens hegendes Ideenreich, in das 
die Seele übergeht, sobald die Dienste des körperUchen 
Mechanismus versagen. 

Man pflegt Descartes als einen der Hauptbegründer, 
wenn nicht als den ersten der neueren Philosophie zu 
preisen. Und wenn man seine Bedeutung nach der Wir- 
kung ermißt, die er auf die Folgezeit gehabt bat, so kann 
diesem Urteil sicherUch nicht widersprochen werden. An- 
ders wird unser Urteil lauten, wenn wir es auf die Bedeu- 
tung und OriginaUtät der Gedanken selbst gründen. Wie 
arm steht dann diese Mischung aus Demokritischer Natur- 
betrachtung und Budimenten Platonischer Ideen der Pla- 
tonischen Ideenlehre selbst oder auch der in ein großes 
Entwicklungssystem alle Gebiete des Erkennens vereinigen- 
den Aristotelischen Teleologie gegenüber! Mag man auch 
die Schwierigkeiten in Bechnung ziehen, die einer solchen 
Vereinigung der Interessen ' der Zeit, wie sie hier als Auf- 
gäbe gestellt war, im Wege standen, verkennen läßt sich 
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nicht, daB dieser Versuch einer Vereinigung der beiden 
der Benaissance der Wissenschaften ihr Gepräge gebenden 
Bichtungen des Denkens viehnehr ein äußerliches Neben- 
einander als eine metaphysische Synthese darstellte. Sicht- 
hch war hier Giordano Bruno für seine Zeit einer Über- 
windung der ungeheuren Schwierigkeiten, die sich der 
Vereinigung dieser in der neuen Weltanschauung hegenden 
Gegensätze boten, näher gewesen, und der aus der Kloster- 
zelle entwichene Mönch stand wohl auch innerUch den ge- 
waltigen Eindrücken, die ebensowohl die zu neuem Leben 
erwachte Platonische Ideenwelt wie das neue Weltsystem 
mit dem unendhchen AusbUck, den es eröffnete, empfäng- 
licher gegenüber als der groBe Mathematiker, den es 
drängte, die Evidenz und Bündigkeit des mathematischen 
Denkens auf die Lösung philosophischer Probleme zu über- 
tragen. Gleichwohl waren das Eigenschaften, die der 
Lehre Descartes* nicht nur ihren groBen EinfluB auf die 
kommende Zeit sicherten, sondern durch die sie auch zu 
den mannigfaltigsten und nach den verschiedensten Bich- 
tungen gehenden Weiterbildungen anregte. Aber es lag 
darin zugleich die große Gefahr einer dogmatischen Er- 
starrung, der in der Tat diese Lehre anheimfiel. Ist doch 
der Cartesianische Dualismus in den folgenden Jahrhun- 
derten bis zur Gegenwart herab die im eminenten Sinne po- 
puläre PhUosophie geworden, um die sich mit mehr oder 
minder unerheblichen Abweichungen alle diejenigen Philo- 
sophen scharten, die bemüht waren, mit den verbreiteten 
Meinungen im Einklang zu bleiben. Besonders war hier 
bis zum heutigen Tage die reinUche Scheidung von Seele 
und Körper, sowie die außerordentlich einfache Weise, in 
der es diese Philosophie mögUch machte, die Natur even- 
tuell bis zum Tier herauf rücksichtslos dem Spiel mecha- 
nischer Kräfte preiszugeben und dabei doch an den nötigsten 
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idealen Forderungen festzuhalten, von entscheidendem Ein- 
fluß. Diese Vis inertiae des Denkens ist in der Folgezeit 
keiner andern Philosophie so sehr wie der Cartesianischen 
zustatten gekommen. In England beherrschte sie die 
Theologie und die der Kirche zugetane Gemeinde der Ge- 
bildeten. In Frankreich wurde sie die von der offiziellen 
Kirche unabhängige Beligion der Gelehrten, soweit diese 
nicht dem Skeptizismus und Materialismus zuneigten, Bich- 
tungen, für die übrigens ebenfalls die Cartesianische Philo- 
Sophie Anknüpfungen bot, für jenen in dem berühmten 
Cartesianischen Zweifel, der mehr den Zweifel herauszu- 
fordern als ihn zu beseitigen schien, für diesen in dem auf 
die gesamte organische Welt und schUeBUch selbst auf das 
menschliche Seelenleben sich erstreckenden Naturmechanis- 
mus. Nicht anders ging es im wesentUchen in Deutschland, 
wo Christian Wolffs lange Zeit auf den deutschen Kathe- 
dern herrschende Philosophie eine utilitarisch gewandelte 
Leibnizsche Teleologie mit dem Cartesianischen Dualismus 
verband. 

Einen charakteristischen Bestandteil dieses späteren, ge- 
wissermaßen zur offiziellen Polularphilosophie gewordenen 
Cartesianischen Dualismus bildet das sogenannte Problem 
vom Sitz der Seele. Schon in dem Ausdruck ist hier die 
dualistische Anschauung vorausgesetzt, und da es gegen- 
über der Frage, ob die Seele überhaupt einen Sitz habe, 
verhältnismäßig gleichgültig ist, wo ihr Sitz ist, so haben 
die verschiedenen Antworten, die auf diese Frage gegeben 
wurden, an sich nur eine geringe Bedeutung. Nichtsdesto- 
weniger ist die Geschichte der Aufsuchung dieses Sitzes, 
die ungefähr das Gegenteil einer Entdeckungsgeschichte ge- 
nannt werden kann, eine in ihrem Verlauf wie Ausgang in- 
teressante Episode dieser Bestrebungen. In der Philosophie 
wie Physiologie des 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts 
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hat es kaum einen Grehimteil gegeben, der nicht da oder 
dort einmal als ein solcher gedeutet worden wäre, von der 
Zirbeldrüse Descartes* an über Sommerings Himhöhlen und 
die von Herbart vermutete Varolsbrücke bis zur Groß- 
hirnrinde modemer Gehimanatomen. Da sich die letztere 
bereits allzu sehr materialistischen Lokalisationen der Ge- 
himvorgänge im Sinne der Phrenologen näherte, so ist 
jedoch im ganzen innerhalb des modem^i Cartesianismus 
diese Frage zurückgetreten. Man hat die Suche nach der 
Seele aufgegeben oder sogar für ein von vornherein aus- 
sichtsloses Unternehmen erklärt, da ihre rein geistige Natur 
eine Beziehung zum Baum überhaupt ausschUeBe. Der 
Cartesianismus neuesten Datums nimmt daher an, das 
Denken materialisiere sich jeweils nur in dem Moment, 
wo es physischer Hilfsmittel zu seiner Verwirklichung nötig 
habe. Hatte Descartes das gesamte Nervensystem der 
Tiere als einen großen Beflexapparat gedeutet, so nimmt 
der modernste Spiritualismus auch das menschliche Gehirn 
als einen solchen in Anspruch. Das geistige Leben soll in 
einem Hintergrund vor sich gehen, der alles scheinbar nach 
Zeit und Baum Auseinandertretende in einem einzigen 
zeit- und raumlosen Nebeneinander enthalte. So wandert 
hier das Denken samt dem ihm zu Gebote stehenden Schatz 
des Gedächtnisses in jene übersinnliche Welt hinüber, die 
Descartes dereinst nur den angeborenen Ideen reserviert 
hatte; das Wahrnehmen und Handeln der Seele innerhalb 
der sinnlichen Welt wird aber, ähnlich wie dort, zu einem 
Produkt der Wechselwirkung der übersinnlichen Seele mit 
der Materie. Über die Einwände, die gegen diese* Theorie 
der Materialisation des Denkens die Physiologie des Gehirns 
erheben möchte, setzt sich schheßlich diese duahstische 
Metaphysik leichten Herzens hinweg, indem sie die be- 
währte philosophische Methode anwendet, von den gegen- 
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Überstehenden Hypothesen die unhaltbarste herauszugreifen. 
In diesem Sinne bietet die unter den Sachverständigen 
längst als eine kindliche Vorstellung vergangener Tage ver- 
lassene Hypothese von der Aufspeicherung der Sinneswahr- 
nehmungen in den Gehirnzellen dem Spiritualisten von 
heute eine willkommene Gelegenheit, an der Absurdität 
dieser Anschauung die etwas geringere seiner Beflextheorie 
ins Licht zu setzen. Die Mehrzahl modemer Dualisten macht 
sich freilich ob dieser Fragen überhaupt wenig Sorgen. Sie 
läßt ganz und gar dahingestellt, wie und wo die Seele ihre 
geheimnisvollen Wirkungen auf die Materie ausübe. Man 
begnügt sich mit der Versicherung, die Einheit des Bewußt- 
seins erheische auch eine einheitliche und unteilbare Seelen- 
substanz. DaB das seelische Leben in Wirklichkeit in hohem 
Grade teilbar ist, kümmert diese mit der vulgären Psycho- 
logie im besten Einvernehmen lebenden Philosophen ebenso- 
wenig wie der Hinweis Kants, daß ein logischer Subjekt- 
begriff, der zur Zusammenfassung untereinander verbundener 
Erscheinungen dient, noch lange keine reale Substanz ist. 
Hat sich im ganzen unter den Versuchen, die darauf 
ausgingen, den Zwiespalt Demokritischer und Platonischer 
Weltbetrachtung auszugleichen, dieser Dualismus, der über- 
haupt keine Lösung des Problems, sondern eine gewaltsame 
Verbindung seiner Teile ist, am siegreichsten behauptet, 
so mochte daran wohl auch der Umstand die Schuld tragen» 
daß sich dem Versuch einer Lösung dieses Zwiespalts weit 
voneinander abliegende Wege eröffneten. Denn nun trat 
die Frage hervor, auf welche der beiden Seiten, ob auf die 
der äußeren Naturanschauung oder auf die des idealen Ge- 
halts der Erscheinungen, der Hauptwert zu legen sei. In 
den beiden großen Systemen des 17. Jahrhunderts, in der 
Einheitslehre Spinozas und der Leibnizschen Monadologie, 
fanden diese Unterschiede ihren für alle Folgezeit maß- 
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gebenden Ausdruck. Drängt die Naturanscbauung in der 
durch die Kopemikanischo Weltansicht ihr mitgeteilten 
Unendlichkeitsidee auf eine Einheitslehre hin, in der auch 
das Geistige nach dem Vorbild des materiellen Kosmos ge- 
dacht wird, so führt die Vertiefung in die geistige Seite des 
Daseins ebenso unvermeidUch zu einer Auffassung, welcher 
die Welt überhaupt als eine unendliche Vielheit geistiger, 
der einzelnen Seele analoger Einheiten erscheint. So ver- 
binden sich in beiden Systemen Natur und Geist in der Idee 
des UnendUchen zu einer den DuaUsmus überwindenden 
Einheit. Aber die Bichtungen, in denen sich das Denken 
nach diesem Ziel bewegt, sind entgegengesetzte, ebenso wie 
die Ausgangspunkte verschieden sind. Spinozas Welt- 
anschauung ruht auf der Idee der unendUchen Substanz, 
hinter der sich der Eindruck des unendUchen Kosmos ver- 
birgt. Darum ist hier, wie sehr auch die Attribute der Aus- 
dehnung und des Denkens als gleichwertige Formen des 
Seins gefordert sein mögen, die Außenwelt das Vorbild für 
die Innenwelt. Die Ideen sind Bilder der ausgedehnten 
Dinge, nicht umgekehrt die Dinge VerwirkUchungen der 
Ideen. So haben denn auch diejenigen, die zum erstenmal 
dem vereinsamten jüdischen Denker zu folgen wagten, die 
englischen Freidenker aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts, 
nicht ganz mit Unrecht seine Lehre im Sinne eines mate- 
rialistisch gerichteten Pantheismus gedeutet. Doch als 
dieser Fantheismus mit der Erneuerung, die im 19. Jahr- 
hundert die Platonische Dialektik im deutschen Idealismus 
gefunden, in Verbindung trat und sich mit dem Gedanken 
einer der Welt immanenten Entwicklung erfüllte, kehrte 
dieses Verhältnis sich um; und nachdem erst in Spinoza 
der im tiefsten Grunde seines Wesens religiöse Denker er- 
kannt war, gewaim in Hegels System die ideale Seite des 
pantheistischen Gedankens die Herrschaft. 



Sumenwelt und Ideenwelt. 167 

In entgegengesetzter Bichtnng liegt Leibniz' Versuch 
einer Überwindung des Caxtesianischen Dualismus. Nicht 
der unendliche Kosmos der Außenwelt, der sich erst in un- 
serem Denken spiegelt, sondern dieses Denken selbst ist 
ihm das auf Grund der inneren Anschauung Ursprüngliche. 
Der Geist beherrscht die Welt und muß daher auch ihr 
eigenstes inneres Wesen sein. Er ist nicht, wie die Cartesi- 
anische Seelensubstanz, äußerUch an die ausgedehnte Welt 
gebunden, sondern diese Welt selbst besteht aus einer un- 
endlichen Vielheit seelenartiger Monaden, die in einer har- 
monischen Stufenfolge, von den niedersten, nur dunkel die 
Welt als Vorstellung in sich spiegelnden, zur höchsten, zur 
göttlichen aufsteigt, die in unendlicher Klarheit den Inhalt 
des Universums umfaßt. Der ausgedehnte Kosmos wird 
so dem Philosophen zu einer Äußerung der in jenen geistigen 
Wesen enthaltenen Kräfte: die körperliche Welt kann nur 
darum von dem Menschen erfaßt und erkannt werden, weil 
sie selbst ihrem innersten Wesen nach eine geistige Welt 
ist. Darum sind in diesem System Materie und Geist 
zwar für unsere Betrachtung geschieden; aber die äußeren 
Naturgesetze, die das materielle Geschehen beherrschen, 
verraten sich darin als geistige Kräfte, daß sie ein im höchsten 
Maße zweckmäßiges System bilden. So ist es ein Bück- 
gang zur Aristotelischen Teleologie, die der Philosoph auf 
der einen Seite mit der mechanischen Naturanschauung 
verbindet, und die er auf der andern Seite dem Gedanken 
einer Stufenfolge der Entwicklungen zugrunde legt. 

Doch auch dieser Weltanschauung war es nicht ver- 
gönnt, gegenüber den Schwierigkeiten sich durchzusetzen, 
die ihr von Seiten der auseinanderstrebenden Tendenzen 
der Natur- und der Geisteswissenschaft entgegentraten. 
Zunächst kehrte die Schule Wolffs zum DuaUsmus Des- 
cartes' zurück, neben dem sie nur Fragmente des Leibniz- 
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sehen 8ystem8 beibehielt. Erst eine viel spätere Zeit hat 
hier die Leibniz sehen Ideen im Sinne einer Vereinigung 
seiner idealen Prinzipien mit den realen Forderungen der 
Naturerklärung wieder aufgenommen. Es ist die Philo- 
sophie Herbarts, in der sidi diese Entwicklung vollzog. Sie 
bildete in gewissem Sinne einen Gegensatz zu dem Über« 
gang des naturalistischen Pantheismus des 17. zum idea- 
listischen des 19. Jahrhunderts. Denn wohl suchte auch 
Herbart mit seiner unendUchen Vielzahl einfacher Wesen» 
die den Monaden entsprachen, Natur und Geist gleichmäßig 
zu umfassen. Aber indem er, um dieser Forderung zu ge« 
nagen, seine Wesen der geistigen Eigenschaften entkleidete 
und sie ledigUch als indifferente Einheiten zurückbehielt, 
die als solche dieser doppelten Aufgabe besser genügen sollten 
als die seelischen Einheiten der Leibniz sehen Lehre, natu- 
ralisierte er unwillkürUch diese metaphysischen Wesen. Sie 
glichen, ihres lebendigen geistigen Lihalts entblöBt, mehr 
materiellen Atomen als geistigen Kräften. Je indifferenter 
sie waren, um so mehr konnten dann freiUeh Hilfshypothesen 
ersonnen werden, mittels deren auf der einen Seite eine Art 
mechanischer Naturphilosophie, auf der andern eine mecha- 
nistische Psychologie entstand. War auch der Philosoph 
darauf bedacht, beide Gebiete als eine äußere Mechanik 
der Materie und als eine innere der Vorstellungen vonein- 
ander zu scheiden, so war doch schon der Charakter der 
Mechanik, der beiden Gebieten gemeinsam bUeb, ein hin- 
reichendes Zeugnis für das Übergewicht, das hier die äußere 
Naturanschauung über den idealistischen Grundgedanken 
der Leibniz sehen Vielheitslehre davongetragen. Dazu half 
überdies nicht wenig die vorsichtige Ausschaltung aller 
ethischen und religiösen Probleme. Für das Grundverhält- 
nis von Natur und Geist bedeutete aber dieses System 
trotz der scheinbaren Uniformität der Grundlagen von 
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Naturphilosophie und Psychologie im wes^itUchen eine 
Bäckkehr zum Cartesianischen Dualismos. Der Seele blieb 
ihr spezifischer Wert gewahrt gegenüber den übrigen, den 
Natarzusammenhang bildenden einfachen Wesen. In den 
populäreren Nachwirkungen dieses im Grundgedanken nach 
Leibniz orientierten, jedoch in dem wesentUcheren der 
idealen Einheit und des geistigen Wesens des Seins von 
ihm geschiedenen Systems wandelte sich von selbst die zur 
bloßen Form gewordene indifferente Einheit in die alte 
Doppelheit des Denkens und Seins um. So bereitete, 
nachdem der ideal gerichtete Pantheismus Hegels an seinem 
Widerstreit mit den positiven Wissenschaften gescheitert 
war, auch dieser indifferente Realismus einer neu sich er- 
hebenden dualistischen Philosophie kein emstUches Hinder- 
nis, und die Metaphysik bUeb im wesentUchen nach allen 
diesen Schickseden wieder bei demselben Punkte stehen, 
von dem sie ausgegangen war, als Descartes, den beiden 
Forderungen seiner Zeit nachgebend, Natur und Geist äußer« 
Uch miteinander verbunden hatte. 

Diese Bückkehr zum Anfang, die einen vorherrschenden 
Zug in der Philosophie der Gegenwart bildet, ist nun aber 
um so merkwürdiger, als sie zunächst mit jener Bückkehr 
zu Kant Hand in Hand geht, die dem gleichzeitigen Zu- 
sammenbruch der idealistischen Systeme und des Herbart- 
schen Bealismus gefolgt ist. In der Tat erscheint es als ein 
seltsamer Widerspruch, daß das Streben, da wieder anzu- 
knüpfen, wo der Zerstörer der alten Metaphysik, Kant, auf- 
gehört, mit der Wiederaufnahme der unvollkommenen An- 
fänge der neueren Metaphysik zusammengeht. Dennoch ist 
diese Allianz zwischen Cartesianismus und Kantianismus, die 
eine Signatur der Zeit ist, weniger seltsam als es scheint. 
Kann man ohne Metaphysik nicht auskommen, und genügen 
die Budimente einer solchen, die Kant übrig gelassen, den 
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Ansprüchen der positiven Wissenschaften, zu denen Kants 
Metaphysik von der Erkenntniskritik aus hinüberführen 
sollte, nicht mehr, so liegt es vielleicht am nächsten, auf 
jenen ersten Anfang zurückzugehen. Freilich steht dieser 
moderne Dualismus nicht mehr auf dem Boden Kants^ 
der gerade den in der Wolff sehen Philosophie wieder zur 
Herrschaft gelangten Cartesianismus zum Hauptziel seiner 
kritischen Angriffe genommen hatte. Darum hatte bei Kant 
selbst der alte Gegensatz zwischen Sinnenwelt und Ideen- 
welt eine wesentlich andere Gestalt angenommen, als in der 
vorangegangenen sogenannten dogmatischen Philosophie. In 
dieser war er in erster Linie theoretisch gerichtet gewesen« 
Die praktische Seite fehlte zwar nicht, sie mochte sogar im 
Stillen das treibende Motiv sein, aber äußerlich trat sie doch 
msofem hinter dem theoretischen Aufbau zurück, als diesem 
die eigentliche Beweislast zugeschoben wurde. Bei Kant 
kehrte sich dieses Verhältnis in doppeltem Sinne um. Seine 
theoretische Absicht war nicht auf eine neue Metaphysik 
— seine eigenen diesen Namen tragenden Arbeiten nehmen 
eine wesentlich andere Stellung ein — sondern sie war 
auf die Beseitigung der vorangegangenen gerichtet. Vor 
allem drängte es ihn vielmehr, den praktischen Forde- 
rungen der Moral und Beligion ihren selbständigen, von 
den Schicksalen metaphysischer Lehren unabhängigen Wert 
zu sichern. Beide Seiten fanden ihren Vereinigungspunkt 
in dem Streben, die theoretische Unerweisbarkeit der 
Glaubensmotive darzutun. So vollzog sich in Kant ein 
Bückgang auf Piatos Ideenlehre, bei dem er an eine 
Seite dieser wieder anknüpfte, die zwar in der christhchen 
Theologie ununterbrochen fortgewirkt hatte, in der Philo- 
sophie aber durch den mächtigen Eindruck der neuen 
naturwissenschaftlichen Weltanschauung zurückgedrängt wor- 
den war. Bei Plato ist die Sinnenwelt ein allerdings ge- 
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trübtes, jedoch in ihrem begrifflichen Gehalt treues Abbild 
der idealen Welt; sie ist nur durch die Vermengung mit 
der sinnlichen Materie von jener abgefallen, darum ist sie 
eine Welt des Übels, aus der die Seele zur Ideenwelt, der 
sie ursprünglich angehört, emporstrebt. Die Philosophie 
hatte seit ihrer Erneuerung die zweite dieser Seiten des Pla- 
tonischen Idealismus zurücktreten lassen. Ihr stand daher 
fast ausschheßUch die theoretische Frage im Vordergrund: 
wie kann sich die menschliche Vernunft aus der Erschei- 
nungswelt unserer Sinne zur Welt des wirklichen Seins er- 
heben? Indem Kant die Versuche der vorangegangenen 
Metaphysik, dies Problem zu lösen, verneinte und in seiner 
Kritik L dem Ergebnis gelangte. Le Erkem^tnis der über- 
sinnlichen Welt sei überhaupt unmöglich, wandte er sich 
nun um so mehr der zweiten Seite der Platonischen Ideen- 
lehre, der praktischen, zu. Diese mußte dann aber, losgelöst 
von dem Boden einer idealen Erkenntnis, auf dem sie sich 
bei Plato erhoben, eine wesentUch veränderte Gestalt an- 
nehmen. Theoretisch gelten ihm die übersinnlichen Ideen 
überhaupt als unerkennbar, und alle Versuche der voran- 
gegangenen Philosophie, das Dasein Gottes, die Unsterblich- 
keit der Seele, die Freiheit des Willens zu beweisen, sind 
Täuschungen der Vernunft; sie sind unhaltbar und beruhen 
auf Verwechslung praktischer Postulate mit theoretischen 
Ebrkenntnissen. Vom Standpunkt der rein theoretischen 
Weltbetrachtung aus gesehen sind daher diese Ideen »Dinge 
an sich«, das heißt, sie sind mögliche Objekte, die wir hinter 
der Sinnenwelt voraussetzen können, deren Wirklichkeit 
jedoch durch reine Vernunft nie zu erweisen ist. Aber diese 
theoretische Unerweisbarkeit wird nach Kant reichUch aus- 
geglichen durch die praktische Notwendigkeit, die das in 
uns hegende Sittengesetz mit sich führt, indem es durch 
sein unbedingtes »Du sollst« die Freiheit des Willens voraus- 
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setzt und damit zugleich auf einen höchsten Urheber des 
Sittengesetzes sowie auf die Fortdauer unserer Persönlich- 
keit in einer vollkommeneren übersinnlichen Welt zurück- 
schließen läßt. Es sind im wesentlichen die Forderungen 
der Platonischen Ideenlehre; aber bei Kant gründen sie sich 
weder auf dialektische Begriffaentwicklong noch auf my. 
stische Intuition, sondern auf die im subjektiven Bewußt- 
sein vernehmbare Sthnme des Gewissens. 

Damit scheidet sich Kant nicht bloß von den Meta- 
physikem, die Sinnenwelt und Ideenwelt zu einer Elinheit 
verbinden wollen, sondern auch von den Theologen, die aus 
dem göttlichen Willen das Sittengesetz ableiten. Die Ideen- 
welt steht bei ihm der Sinnenwelt als ein an sich unerkenn- 
bares Beich gegenüber, die Gottesidee aber und die Hoff- 
nung auf ein künftiges Leben gründen sich auf das Sitten- 
gesetz in uns. Diese Umkehrung, wenn auch längst im reli- 
giösen Leben vorbereitet, ist in der Philosophie die eigenste 
Tat Kants. Sie zieht gewissermaßen die Diagonale zwischen 
einem Primat der BeUgion und der in einem Ersatz der 
Beligion durch die Moral erstrebten absoluten Herrschaft 
der Moral. Indem Kant in seiner praktischen Philosophie 
den Platonischen Gegensatz zwischen Sinnen- und Ideenwelt 
dadurch steigert, daß er jene als das der Erkenntnis allein 
zugängliche Beich der Erscheinungen, die Ideenwelt als das 
an sich unerkennbare wahre Sein der Dinge auffaßt, ge- 
langt aber in ihm jene ethische Seite des Piatonismus, welche 
die vorangegangene Metaphysik zurückgedrängt oder der 
theoretischen Erkenntnis untergeordnet hatte, zu um so 
stärkerer Geltung. Da vom Unerkennbaren zum Erkenn- 
baren kein für die theoretische Vernunft gangbarer Weg 
führt, so wird jedoch das Verhältnis des Sinnlichen zum 
Übersinnlichen nun zu einem Gegensatz, der, indem überdies 
der Ursprung des Sittengesetzes in die übersinnliche Welt 
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verlegt ist, zugleich einen ethischen Gegensatz bildet, bei 
dem das Sinnliche zur Quelle des Unsittlichen oder, in der 
reUgiösen Steigerung dieses Begriffs, zum Ursprung des 
Bösen wird. So vollzieht sich in Kants Beligionsphilosophie, 
obwohl auch er nebenbei in dem AusbUck auf eine künftige 
Vemunftreligion dem Geist der Aufklärung seinen Tribut 
zoUty ein Bückgang zu dem mystisch-asketischen Ideal des 
Piatonismus früherer Tage. Nur hat sich die in diesem 
durch die mythologische Phantasie vermittelte Erhebung zum 
Übersinnlichen in der Philosophie Kants zu einer abstrakten 
Begriffsscheidung zwischen der unerkennbaren übersinnlichen 
von der aUein der Erkenntnis zugänglichen sinnUchen Welt 
verflüchtigt. 

Bedeutet demnach diese Scheidung in der ethischen 
Grundanschauung einen Bückgang auf Plato und den älte- 
ren christlichen Piatonismus, so verbindet sich nun aber 
damit in dem Hinweis auf das in die übersinnliche Welt 
binüberreichende sittUche Gewissen und das mit diesem eng 
verbundene, ebenfalls aus dem Übersinnlichen stammende 
Freiheitsbewußtsein eine Subjektivierung der Ideen, in der 
die psychologische Bichtung der vorangegangenen Zeit nach- 
wirkt. Die Idee des Guten, bei Plato ein mit der Gottheit 
selbst zusammenfallendes Objekt, wird bei Kant zu einem 
subjektiven Erlebnis, hinter dem, von ihm geschieden, der 
nicht minder auf subjektiver Überzeugung ruhende Glaube 
an einen höchsten Gesetzgeber der sittUchen Weltordnung 
steht. So fällt in dem der NaturkausaUtät gegenüberstehen- 
den sittUchen Freiheitsbewußtsein aus der an sich unerkenn- 
baren übersinnlichen Welt ein Strahl in die sinnliche Welt, 
und mit diesem senkt sich in dem Gegensatz des die strenge 
Pflichterfüllung fordernden Sittengesetzes zu der ihm wider- 
streitenden sinnlichen Neigung ein tiefer Schatten in die 
im menschlichen Bewußtsein sich abbildende sinnliche Welt. 
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Wohl wird diese nicht mehr, wie in dem älteren asketischen 
Platonismus, als eine Welt des Übels empfunden, sondern in 
dem protestantischen Philosophen bewahrt der Gedanke der 
Vorbereitung zu einem vollkommeneren Dasein oder der 
Erziehung, wie die Aufklärung diesen Gedanken in einer 
etwas verweltlichten Form ausgedrückt hatte, die Herrschaft« 
Zugleich erhebt sich jedoch in Kants praktischer Philo- 
sophie ein im Widerstreit gegen die verweltlichte Moral der 
Zeit gereifter ethischer Idealismus. Dieser knüpft unmittel* 
barer als die vorangegangene Philosophie wieder an Plato 
an, wobei er sich freilich mit manchen heterogenen Be- 
standteilen der Zeit vermischt. Auf der anderen Seite ge- 
langen aber in der die Grundlage dieses neuen Aufbaus der 
Moral und BeUgion bildenden Erkenntnistheorie Kants die 
Ansprüche der exakten Naturwissenschaft dieser Epoche um 
so entschiedener zum Übergewicht, je mehr durch die grund- 
sätzliche Scheidung zwischen Ideenwelt und Sinnenwelt die 
letztere im wesentUchen einer kritischen Betrachtung frei- 
gegeben ist, die durch keinerlei praktische Bücksichten be- 
stimmt zu sein braucht. Der einzige Punkt, wo hier allen- 
falls ein Konflikt drohen mochte, die Antinomie zwischen 
Freiheit des Willens und KausaUtät der Natur, wird endhch 
von Kant durch das gleiche Mittel beseitigt, das ihm seine 
Widerlegung der ontologischen Beweismethoden des älteren 
Piatonismus an die Hand gab: durch die Anerkennung 
der UnzulängUchkeit der an die Sinnenwelt gebundenen 
Verstandeserkenntnis zu Aussagen über die Ideenwelt. Da 
die Kausalität ein Begriff ist, der die sinnliche Welt be- 
herrscht, so steht ihr jenseits derselben kein Becht zu. Viel- 
mehr ist von vornherein vorauszusetzen, daß der Gegen- 
satz, in dem beide Beiche zu einander stehen, auch gegen- 
sätzlich verschiedene Kausalitäten in sich schließt. Wie 
die NaturkausaUtät ein Begriff ist, der nur innerhalb der 
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Grenzen der Sinnenwelt Greltnng besitzt, so kann sich dies 
bei dem nahen Zusammenhang, in dem alle Formen miserer 
Erkenntnis zu einander stehen, mit den anderen allgemeinen 
Yerstandesbegriffen nicht anders verhalten, und ihre aus- 
schließliche Geltung für die natürliche Welt beweist darum 
nicht minder die Unerkennbarkeit der übersinnlichen Welt. 
Sind uns doch alle Mittel versagt, mit denen unser erken- 
nendes Denken in diese eindringen könnte. Darum ist alle 
Erk^uitnis auf die Erfahrung eingeschränkt, während uns 
doch gleichzeitig die praktischen Forderungen, die das Sitten- 
gesetz in sich schließt, von der Existenz einer übersinnlichen 
Welt überzeugen. Wir müssen an sie glauben, aber es ist uns 
versagt, erkennend in sie einzudringen. 

Ist nun gleich alles Erkennen in die Grenzen der Er- 
fahrung eingeschlossen, so ist doch damit keineswegs ge- 
sagt, daß auch die Gesetze, welche die Erfahrungserkennt- 
nis beherrschen, aus der Erfahrung stammen. Vielmehr ist 
es unser Verstand, der der Natur ihre Gesetze vorschreibt, 
indem er zugleich die anschauliche Ordnung in Baum und 
Zeit, deren die in uns liegenden Gesetze des Denkens zu ihrer 
Anwendung auf die Sinnendinge bedürfen, auf den in der 
Empfindung gegebenen Stoff der Erfahrung hinüberträgt. 
Insofern ist alle Erkenntnis sinnlich und ideal zugleich. Aber 
ihr idealer Gehalt gehört infolge dieser Einschränkung auf 
die Erfahrung nicht mehr der übersinnlichen Welt an: auf 
diese weist er nur in jenen regulativen Ideen hin, zu denen 
die Verstandeserkenntnis letzten Endes gelangt. Innerhalb 
des Umkreises der unserer Erkenntnis allein zugänglichen 
Erfahrungswelt hat sich dagegen der ideale Gehalt, der 
in dem bisherigen Idealismus die Ideen in die sinnliche Er- 
scheinungswelt eingehen ließ, in ein System von Bewußt- 
seinsfunktionen umgewandelt, die, obgleich sie nicht aus 
der Sinnenwelt stammen, doch auch der Ideenwelt fremd 
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sind. Diese Begriffe, die Kategorien, sind nicht mehr, wie 
bei Plato, Abbilder übersinnlicher Objekte, sondern sie sind 
Funktionen unseres Bewußtseins, die, wie sie durch die Ein- 
drücke der Sinn^idinge ausgelöst werden müssen, so auch 
niemals die Schranken der Sinnlichkeit überschreiten können. 
So verbindet der transzendentale Idealismus Kants mit der 
Bückwendung zur Platonischen Ideenlehre auf ethischem 
Gebiet einen völligen Bruch mit dieser Ideenlehre bei dem 
Erkenntnisproblem. Nichts beleuchtet diese Stellung deut- 
Ucher als das Verhältnis Kants zu dem Philosophen, der als 
der erste auf der Grundlage der neuen Naturanschauung 
ein System entworfen hatte, in welchem Sinnenwelt und 
Ideenwelt in eine, wenn auch äußerUche, doch von der einen 
zur anderen herüberreichende Verbindung gebracht waren, 
mit Descartes. Bei ihm stehen die Idee Gottes, die Idee 
der in Baum und Zeit geordneten Außenwelt und das den- 
kende Selbstbewußtsein, das die Erkenntnis beider ver- 
mittelt, gleicherweise als »Ideae innatae« nebeneinander, 
und die Gottesidee ist es, die den beiden anderen, der Er- 
fahrung zugewandten erst ihre objektive, den bloßen Schein 
und die Täuschung ausschließende Gewißheit verleiht. Bei 
Kant ist es das denkende Selbstbewußtsein, das den Stoff 

• 

der Empfindungen in die Formen des Baumes und der Zeit 
ordnet, und das die Begriffe erzeugt, die die Sinnenwelt 
beherrschen, das aber eben damit zugleich die Gültigkeit 
dieser Anschauungsformen und Begriffe auf die in der Er- 
fahrung gegebenen Erscheinungen einschränkt. So erhält 
der Begriff der Erscheinung, der in dem älteren Dualismus 
und Idealismus bloß eine Zwischenstufe in der von der Sin- 
nen- zur Ideenwelt emporreichenden Entwicklung der Er- 
kenntnis gebildet hatte, hier eine die gesamte Erkenntnis 
beherrschende Bedeutung. Er bildet keine Zwischenstufe 
mehr, sondern er ist Ausgangs- und Endpunkt aller Er- 
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kenntnis. Verwandelt sich damit das Sein selbst in ein un- 
serer Erkenntnis allezeit unzugängliches »Ding an sich«, so 
gewinnt es aber in doppeltem Sinne eine regulative Be- 
deutung. Auf der einen Seite will der Satz, daß überhaupt 
nur die Sinnenwelt unserer Erkenntnis zugänglich sei, allen 
ferneren Bemühungen der spekulativen Philosophie um die 
Erkenntnis eines hinter der Erscheinung verborgenen Seins 
ein Ziel setzen; auf der andern Seite soll gerade die Uner- 
kennbarkeit des Seins den praktischen Postulaten der Moral 
und Beligion das Becht wahren, als ein inmitten der Er- 
scheinungswelt im sittlichen Imperativ des menschlichen Be- 
wußtseins hervortretender Hinweis auf eine übersinnliche 
Welt des Seins zu gelten. Damit wird die Frage nach 
dem Verhältnis zwischen Ideenwelt und Sinnenwelt abgeltet 
durch zwei weitere Fragen: die eine bezieht sich auf das die- 
ser Entwicklung von Anfang an zugrunde liegende, aber bei 
diesem Schlußpunkte besonders klar zutage tretende Ver- 
hältnis von Sein und Erscheinung; die andere geht auf 
das länger schon vorbereitete, doch in seiner entscheidenden 
Bedeutung vornehmlich seit Kant zu einem Angelpunkt aller 
Erkenntnistheorie gewordene Verhältnis von Sein und Be- 
wußtsein. 
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VI. 

Sein und Erscheinung. 



Die Scheidung der Sinnenwelt von der Ideenwelt geht 
auf einen Gegensatz zurück, der überall zu den frühesten 
Motiven des Denkens gehört hat: auf den des Seins und des 
Scheins. Die Platonische Ideenlehre ist der erste folgen* 
reiche Versuch in der Geschichte der abendländischen Philo- 
sophie, diesen Gegensatz zu überwinden. Auch tritt in ihr 
der doppelte Ursprung desselben deutUch zutage. Auf der 
einen Seite ruft die Sinnentäuschung den Zweifel an der 
Wirklichkeit der Wahrnehmung hervor; auf der andern er- 
wecken die Bedrängnisse des Daseins die Sehnsucht nach 
ihrer Überwindung in einer übersinnHchen Welt. Indem sich 
beide Motive verbinden, erhebt sich vor dem geistigen Auge 
das Bild einer von den Mängeln der SinnUchkeit befreiten 
Wirklichkeit, die in allem, was von ihr gedacht und ersehnt 
wird, das Gegenteil dieser Welt ist: in ihr gibt es keinen 
Schein, sondern nur ein dem Zweifel entrücktes Sein, keinen 
Mangel, sondern ein reines, fehlloses Dasein ohne Anfang 
und ohne Ende. Wenn die Lehre des Eleaten Parmenides, 
in der diese Scheidung des Seins von dem Schein festere Ge- 
stalt gewonnen, in den Sinnendingen nichtige »Wahngedan- 
ken a sieht, so zeigt dies zugleich, daß diese Spekulation, die 
zum erstenmal vollbewußt dem naiven Glauben an die Wahr- 
nehmung den Krieg erklärt, selbst diesen Glauben zu ihrer 
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Grundlage hat. Sie kann den Schein nur darum für nichtig 
erklären, weil sie in ihm eben das bekämpft, was der Stufe 
naiver Weltbetrachtung für das Seiende gegolten hatte. So 
ist das Sein der primäre, der Schein der spätere, erst unter 
der Wirkung der beiden Motive der Sinnestäuschung und 
der ethischen Forderung entstandene Begriff; und an diese 
Scheidung schließt sich daher auch ohne weiteres die Folge- 
rung, daß das wirkliche Sein, da es in der Sinnenwelt nicht 
zu finden sei, nur im Denken erfaßt werden könne. Darum 
ist, so lange dieser Widerstreit zwischen Sein und Schein 
nicht überwunden ist, das Sein selbst ein an sich leerer Ge- 
danke, der einen Inhalt erst finden kann, wenn sein Begriff 
aus dieser IsoUerung gelöst und gleichzeitig der des Scheins 
aus der Nichtigkeit befreit wird, in die ihn die im Denken 
erreichte Alleinherrschaft des Seins verwiesen hat. 

Hier werden nun von zwei Seiten aus die Brücken ge- 
schlagen, die von dieser vergänglichen Scheinwelt zu einem 
unvergänglichen Sein hinüberführen sollen. Sie entsprechen 
den beiden Motiven, aus denen der Zwiespalt entsprungen 
ist; und sie sind zimächst an die Namen der beiden Denker 
gebunden, in denen das Einheitsbedürfnis der erkennenden 
Vernunft auf der einen und das Streben nach einem ethi- 
schen Lebensideal auf der andern Seite seinen prägnantesten 
Ausdruck gefunden: an Demokrit, den Haupturheber der 
mechanischen Naturanschauung, und an Plato, den Schöpfer 
der Ideenlehre. Die Atomistik ist ganz von dem Interesse 
einer theoretischen Welterklärung beherrscht, wenn sie den 
Wechsel der Wahrnehmung auf Bewegungen an sich unver- 
änderlicher Elemente zurückführt. Ethische Motive reichen 
in sie höchstens \ insofern hinüber, als in den Beflexionen 
der Philosophen, die einer solchen in sich selbst ruhenden 
Naturanschauung zugeneigt sind, bei einem Demokrit und 

Epikur wie bei ihren Nachfolgern in kommenden Zeiten, 

12» 
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dnrchgehends die Zufriedenheit mit der gegebenen Welt 
einen charakteristischen Zog bildet. Anders, wo das Streben 
nach einer idealen Ergänzung der Wirklichkeit im Vorder- 
grund steht. Die Ideenwelt Piatos will nicht bloß eine von 
der Sinnestäuschung befreite, sondern sie will zugleich eine 
vorbildliche Welt sein. Damit verschwindet hier wie dort 
der Gegensatz zwischen dem Sein und dem Schein. Tref- 
fend hat das von nun an geltende Verhältnis dieser B^;riffe 
noch in später Zeit Herbart in den Satz gefaßt: »So viel 
Schein, so viel Hindeutung auf das Sein!« Nach diesem 
Satze gibt es aber einen Schein in jenem absoluten Sinn 
überhaupt nicht mehr, sondern dieser Begriff ist zu einem 
relativen geworden: der Schein hat sich in seiner Beziehung 
zu dem Sein, auf das er hinweist, umgewandelt in die Er- 
scheinung. So gilt denn von nun an als die Aufgabe aller 
Philosophie, entweder aus den Erscheinungen zurückzu- 
schließen auf das ihnen zugrunde hegende Sein, oder um- 
gekehrt aus einem im Denken erfaßten Sein die Erschei- 
nungswelt zu begreifen, oder endlich beide Wege nachein- 
ander zurückzulegen, von der Erscheinung aufzusteigen zum 
Sein und dann von diesem herabzusteigen zur Erscheinung. 
Welchen dieser Wege die Philosophie aber auch ein- 
schlagen, ob ihr Ziel bloß ein theoretisches oder zugleich 
und vornehmlich ein ethisches sein mag, von dem Augen- 
bUck an, wo der Schein sich zur Erscheinung verdichtet 
bat, steigt das Sein aus seiner jenseits der Sinnenwelt lie- 
genden Höhe herab, um irgendwie an dieser Sinnenwelt 
teilzunehmen, indem es in einem anschaulichen Substrat 
verwirkUcht gedacht wird. Das gilt gleicherweise für De- 
mokritische Atome wie für Platonische Ideen. Das Atom 
hat räumUche Gestalt, die Idee ist das Urbild des sinn- 
hchen Gegenstandes und des Begriffs, in dem unser Den- 
ken sinnUche Erscheinungen zusammenfaßt. Dennoch herrscht 
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ein bedeutsamer Unterschied zwischen diesen Formen der 
Übertragung des Sinnlichen in das Übersinnliche. Innerhalb 
der mechanischen Naturanschauung beschränkt sich die lo- 
gische Arbeit, die das wirkliche Sinnesobjekt in ein Gedan- 
kenbild umwandelt, auf ein folgerichtig durchgeführtes Ab- 
straktionsverfahren. So abstrahiert der Atombegriff von 
allen Eigenschaften des Körperlichen außer von der Aus- 
dehnung im Baume. Die Ideenwelt dagegen umfaßt ebenso 
die konkrete Fülle der Erscheinungen wie die Urbilder der 
abstrakten Begriffe, in denen das Denken die allgemeinen 
Formen der Sinnendinge sowie die Forderungen an eine 
übersinnliche Welt niederlegt, und gerade die höchsten Ideen, 
allen voran die Idee des Guten, gehören dieser letzten Gat-^ 
tung an. Es ist die Vorherrschaft ethischer Motive, die sich 
hier geltend macht. Wo die Philosophie ihre ausschließliche 
Angabe in der Interpretation der Erscheinungen sieht, be- 
darf sie keines anderen Mittels als der Beseitigung des Scheins, 
um zu dem hinter der Erscheinung vorausgesetzten Sein 
vorzudringen. Dazu genügt aber die Abstraktion von allen 
den Elementen der Wahrnehmung, von denen man annimmt, 
daß sie die Konstanz der Erscheinungen stören. Wo umge- 
kehrt die Philosophie dem Streben nach Erhebung über die 
Mängel der Sinnenwelt Ausdruck gibt, da bedarf sie noch 
anderer logischer Hilfsmittel. Sie kann sich nicht damit be- 
gnügen, diejenigen Eigenschaften der Sinnendinge aus diesen 
hinwegzudenken, die sich als ein wechselnder Schein heraus- 
stellen, sondern sie muß einen Weg einschlagen, auf dem 
das Denken direkt in eine übersinnliche Welt vorzudringen 
vermag. Hier genügt es aber nicht mehr, abstrakt gedachte 
Erscheinungen, wie die des bewegten starren Körpers, fest- 
zuhalten, um sie durch geeignete Anpassung der Mannig- 
faltigkeit der Dinge zu substituieren; sondern, wo es gilt, 
ein ideales Weltbild an Stelle dieser von Schein und Mangel 
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getrübten Wirklichkeit zu gewinnen, kann ein solches nim- 
mermehr ein bloßes Bestphänomen sein, auch wenn man 
sich dieses durch die Umwandlung relativer in absolute 
Eigenschaften der Sinnendinge ergänzt denkt. Vielmehr 
müssen Bestandteile hinzukommen, durch die jene über- 
sinnliche in einen Gegensatz zur sinnlichen Wirklichkeit 
tritt. Die Trübungen der Sinnenwelt müssen nicht bloß be* 
seitigt, sondern durch positiv entgegenstehende ersetzt wer- 
den. Hier trifft nun die idealistische Philosophie aller Zeiten 
mit den Motiven des reUgiösen Glaubens zusammen. Ins- 
besondere ist es der Gedanke der » Erlösung a, der die Zu- 
kunftshoffnungen der Erlösungsreligionen mit den ethischen 
Idealen der Philosophie verbindet. Was die reUgiöse Erhebung 
des Gemüts als eine Welt künftiger Erfüllung mit allen Mit- 
teln der Phantasie ausmalt, das sucht die Philosophie mit 
den Hilfsmitteln des abstrakten Denkens nicht in gleicher 
Anschauüchkeit, dafür aber mit um so größerer logischer 
Gewißheit sicherzustellen. So entwickelt sich jene Wechsel- 
wirkung zwischen den Zukunftsidealen der Beligion und den 
dem zeitlosen Sein der Dinge zugewandten Idealen der Philo- 
sophie, die in ihrer welthistorischen Bedeutung vor allem 
in den Beziehungen zwischen Piatonismus und Christentum 
zutage getreten ist, bei denen bald die Philosophie zu den 
Hilfsmitteln der religiösen Phantasie, bald mit bleibenderem 
Erfolg die BeUgion zu den logischen Waffen der Philosophie 
gegriffen hat. 

Unter diesen logischen Waffen steht in der griechischen 
Philosophie, vorbereitet durch die Spekulation der Eleaten 
über Sein und Schein, die von Plato begründete dialektische 
Methode in erster Linie. Ja man darf wohl sagen: sie ist 
im Grunde die einzige, deren sich das auf ein übersinn- 
liches Ideal gerichtete Denken überhaupt bedient hat, das 
einzige, dessen es sich bedienen konnte, wenn man von ne- 
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bensächlicben Modifikationen und Versuchen systematischen 
Ausbaues absieht. Eine Modifikation solcher Art ist in der 
Tat das ontologische Beweisverfahren, das Plato selbst schon 
gelegentlich anwandte; und ein letzter Versuch systematischer 
Durchführung spekulativer Dialektik ist in der Philosophie 
des 19. Jahrhunderts von Hegel gemacht worden. Überall 
beruht aber das Verfahren, das hier eingeschlagen wird, auf 
dem von den Eleaten entdeckten, von Plato nach seiner 
positiven Bedeutung erkannten Wert der Verneinung. Mit 
dieser positiven Wendung der Funktion der Verneinung ver- 
bindet sich dann von selbst eine Verlegung ihres Schwer- 
punktes von der zweiten Seite des Begriffspaars Sein und 
Schein auf die erste. Den Eleaten war der Schein die Ne- 
gation des Seins. Zeno hatte allen Scharfsinn seiner Dialektik 
spielen lassen, um die Nichtigkeit der Erscheinungswelt zu 
erweisen. In der positiv gerichteten Dialektik der Ideen- 
lehre ergreift die Negation zugleich das Sein. Auch nach 
ihr ist die Sinnenwelt teilweise noch eine Scheinwelt, aber die 
Ideenwelt selbst ist nicht minder zur Verneinung der Sinnen- 
welt geworden. Denn was den spezifischen Charakter der Er- 
scheinung ausmacht, ist die Materie, durch deren Negation 
erst das Denken zum wirklichen Sein, zur Idee gelangt. Da- 
rum nennt Plato die Materie das »Nicht- Seiende«, sie fällt 
ihm wohl mit dem leeren Baum zusammen; noch fehlt 
ihm der positive, erst von Aristoteles eingeführte Ausdruck 
»Hyle«. SichtUch reicht diese Gleichsetzung des leeren Bau- 
mes und des Nichts noch in die naive Weltbetrachtung 
zurück. Bleibt das Sinnliche dem wahrhaft Wirklichen, 
den Ideen gegenüber im Sinne der Eleaten eine Verneinung 
des Seins, so gewinnt nun aber dieses Nichtseiende eben 
dadurch, daß es im Baum angeschaut wird, einen sinn- 
lichen Inhalt; es wird zur Erscheinung des Wirklichen, 
und von ihr erst führt dann die begriffliche, über die 
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Bumliche Wahrnehmung sich erhebende Erkenntnis zur in- 
neren Anschauung des immateriellen, räum- und zeitlosen 
Urbildes der Erscheinung: der Idee. Die Funktion der Ver- 
neinung übt hier in dem dialektischen Übergang von der 
Erscheinung zum Sein eine doppelte Wirksamkeit aus. Die 
Erscheinung ist Negation des Beins, weil in ihr zum Sein 
ein »Nicht- Seiendes« hinzukommt; aus der Mischung von 
Sein und Nichtsein in der sinnlichen Wahrnehmung wird 
aber das wahre Sein gewonnen, indem das Denken durch 
die Verneinung des in der Wahrnehmung enthaltenen Sdieins 
zu dem Begriff aufsteigt, der das Sein in seiner von der 
Sinnlichkeit befreiten Form widerspiegelt. 

Indem die Ideenlehre den Weg von dem Schein zur 
Erscheinung, wie diese doppelte Funktion der Verneinung 
zeigt, nur teilweise zurücklegt, fließen in ihr die zwei 
Motive einer Interpretation der sinnlichen und einer Er- 
kenntnis der übersinnlichen Welt zusammen. Die Ideen 
sind die Ursachen der Sinnendinge, und sie sind zugleich 
das von den sinnlichen Mängeln befreite übersinnliche 
Sein. In der ersten dieser Bedeutungen nehmen sie an 
der Erscheinungswelt teil, in der zweiten stehen sie in 
einem Gegensatz zu ihr. Darin liegt sichtlich zugleich der 
Grund, weshalb innerhalb des Gedankenkreises dieses Idea- 
lismus nur entweder die Preisgabe der dialektischen Vernei- 
nung zugunsten einer intuitiven Erhebung zur idealen Welt 
oder aber durch einen nach beiden Seiten gerichteten Skepti- 
zismus möglich war, wie ihn die spätere Platonische Akademie 
entwickelt hat. Durch ihn wird dann die Erscheinungswelt 
wieder im Sinne der Eleaten in eine Scheinwelt zurückver- 
wandelt, während die Unerkennbarkeit des Seins behauptet 
wird. Hier hat erst der aus der Erneuerung Platonischer 
Gedanken in Verbindung mit der im Gefolge der Köper- 
nikanischen Beform eingetretenen Erneuerung der Natur- 
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« 

anscbanang in dem modernen Idealismus eine entschei- 
dende Wendung zur Überwindung des Gegensatzes zwischen 
Sein und Erscheinung herbeigeführt. Wohl wirkt der Pla- 
tonische Gedanke, daß das jenseits der Sinnenwelt liegende 
wahrhafte Sein nur in Verneinungen zu bestimmen sei, noch 
immer und mit der Erweiterung des Weltbildes in ver- 
stärktem Maße nach. Der Denker, der prophetisch in diese 
neue Zeit hinüberblickt, Nikolaus von Kues, spricht ihn aus, 
wenn er sagt, das unendliche Wesen Gottes könne nur in 
Verneinungen erfaßt werden, und wenn er mit diesem 
Motiv der dialektischen Verneinung das der Aufhebung der 
endlichen Unterschiede im Unendlichen verbindet, so daß 
ihm die Gottheit zur »Goincidentia oppositorum«, zur Auf- 
hebimg aller Mängel und Widersprüche der endlichen Dinge 
wird. Die folgenreiche Bedeutung, die der neu errungenen 
Unendlichkeitsidee für die Weiterbildung des Idealismus zu- 
kommt, liegt hierin klar ausgesprochen. Der schroffe Gegen- 
satz zwischen Ideenwelt und Sinnenwelt verschwindet. Denn 
das Endliche ist selbst ein Teil des Unendlichen, das aus 
ihm in einem unbegrenzten, alle Mängel und Widersprüche 
überwindenden Fortschritt gewonnen wird. Das Grundmotiv 
dieser neuen Ideale ist aber die neu erwachte Freude an der 
Sinnenwelt. Das Mittel, diese Sinnenwelt von den Trübungen 
und Mängeb, die ihr anhaften, zu befreien, findet die neue 
Naturanschauung in der Steigerung der Erscheinungswelt 
zur Unendlichkeit. Darum ist die Unendlichkeitsidee, die 
diese Befreiung bewirkt hat, früher als das Kopemikanische 
System. Galt doch diesem selbst zunächst noch die Fix- 
stemsphäre als die Grenze der Welt. Erst der kühne Den- 
ker der Benaissance, Giordano Bruno, hat die Idee der 
Unendlichkeit in jenes System hineingetragen und damit 
für alle Folgezeit das heliozentrische Weltbild zur festen 
Grundlage der neuen Philosophie gemacht. Von nun an ist 
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die Sinnenwelt kein getrübtes Abbild einer übersinnlichen 
Ideenwelt mehr, sondern sie selbst ist Verwirklichung des 
Ideals.. Wohl reicht dieses über die von dem endUohen 
Denken mid Wollen erreichbaren Grenzen hinaus; überall 
jedoch wird es zugleich als eine Fortsetzimg der unumstoß- 
Uchen Gesetze gedacht, nach denen die Sinnen weit selbst 
geordnet ist. Darum ist die höchste Idee, in der sich von 
Bruno an bis zu Kepler und Leibniz der neue Idealismus 
ausprägt, nicht die Platonische Idee des Guten, ja nicht 
einmal die Idee Grottes, sondern die der Weltharmonie, 
als deren Ordner und Erhalter erst Gott gedacht wird. 

Indem durch diese Wendung der Dinge der alte Gegen- 
satz zwischen Sein und Erscheinung verschwindet, fallen 
nun aber keineswegs beide zusammen. Ist doch das Un- 
endUche, das diese Versöhnung vermittelt, niemals in der 
Erscheinungswelt verwirkUcht. Wie vielmehr jede Erschei- 
nung nur ein Bruchstück eines unbegrenzten Zusammen- 
hanges ist, so ist das wirkUche Sem eben dieser ins un- 
endUche fortgesetzt zu denkende Zusammenhang der Er- 
scheinungswelt. Je mehr sich daher der Gedanke einer 
allumfassenden Gesetzmäßigkeit der Erscheinungen befestigt, 
um so stärker wird die Nötigung, das Sein nicht bloß als 
eine quahtativ unverändert bleibende Fortsetzung der Er- 
scheinungswelt selbst, mit den gleichen Eigenschaften aus- 
gestattet und denselben Gesetzen folgend wie diese, zu 
denken, sondern hier führt gerade die UnendUchkeitsidee 
den Trieb mit sich, auch diese Grenze zu überschreiten. 
Das UnendUche auszuschöpfen kann sich kein mensch- 
Ucher Intellekt unterfangen. So knüpft sich an die quan- 
titative Scheidung des EndUchen und Unendlichen weiter- 
hin eine quaUtative. Die Unendlichkeit des Seins muß, 
wenn sie eine vollkommene sein soll, nicht bloß quan- 
titativ die Erscheinungen in ihrer allumfassenden Ausdeh- 
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Dong, sondern sie ma£ auch qualitativ alles an sich Mög- 
liche enthalten, auch wenn sich in der Erscheinungswelt 
keine Vorbilder dazu vorfinden. So zerlegt sich die Unend- 
hchkeit des Seins in zwei große Gebiete. Das eine umfaßt 
die überall in endUche Grenzen eingeschlossene Erschei- 
nungswelt, das andere liegt jenseits dieser Grenzen. Damit 
sind aber die zwei praktischen Forderungen befriedigt, die 
diese Zeit dem neuen Weltbilde entgegenbringt. Die Hin- 
gäbe an die Erscheinungswelt will sie sich weder durch 
Zweifel noch durch Mißachtung ihres Wertes verkümmern 
lassen; doch auch an dem Glauben an eine übersinnliche 
Welt, die im Hintergrund der sinnUchen steht, und der wir 
durch unser die Grenzen der SinnUchkeit überschreitendes 
Denken selbst angehören, möchte sie festhalten. Darum tritt 
in den Systemen, die dem Zeitalter der Erneuerung der 
Wissenschaften gefolgt sind, an die Stelle der DuaUtät von 
Sein und Erscheinung der Begriff eines doppelten Seins, 
das in seinen beiden Teilen, dem sinnUchen und dem über- 
sinnUchen, eine zusammengehörende Einheit bildet. Auch 
diese Einheit findet in dem Begriff der Weltharmonie ihren 
treffendsten Ausdruck. In ihm ist das Vertrauen auf die 
unbedingte Gültigkeit der Naturgesetze mit der Überzeu- 
gung von der Existenz einer göttlichen Weltordnung harmo- 
nisch zu einer Einheit verbunden, deren Grundlage die im 
Eingang dieser neuen Zeit stehende Un^ndUchkeitsidee bildet. 
Die drei einflußreichsten Systeme des 17. und des be- 
ginnenden 18. Jahrhunderts zeigen die Ausbildung dieser 
Ideen in stufenweiser Entwicklung. Bei Descartes treten 
sich in seinen drei »Ideae innatae« die Bestandteile des Seins, 
die der Sinnenwelt angehörenden beiden Substanzen der 
Seele und der Materie und der übersinnliche Gottesbegriff, 
mehr äußerUch als innerlich aneinander gebunden, gegen- 
über. Die Trübungen der Erscheinungswelt, in denen deren 
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Ursprung aus dem Schein nachwirkt, werfen nur noch in 
dem berühmten Cartesianischen Zweifel schwache Schatten 
in diese von der Zuversicht in die WirkUchkeit der Sinnen- 
welt erfüllte Philosophie. Doch hier steht schon, nur ver- 
hüllt durch die Übernahme des scholastischen Gottesb^riffs, 
im Hintergrund die Unendlichkeitsidee, die den Zweifel 
verscheucht. Sie bewährt ihren Einfluß darin, daß eine pri- 
märe Gewißheit ihr allein, den beiden endlichen Substanzen 
nur eine sekundäre, durch jene vermittelte zukommt. Die 
populäre Formel »Gott kann mich nicht täuschen« bedeutet 
eben hier, philosophisch ausgedrückt: die Idee des Unend- 
lichen, durch die unser Denken über jede in der sinnlichen 
Erfahrung gegebene Grenze hinausstrebt, trägt in dieser von 
aller Birfahrung unabhängigen Notwendigkeit den Stempel 
der Gewißheit an sich, und alles, was innerhalb der Er- 
fahrung das gleiche Merkmal unabänderlicher Evidenz be- 
sitzt, nimmt teil an dieser Gewißheit. Auch der Ausdruck 
)» Seele und Materie sind geschaffene Substanzen« muß 
demnach philosophisch in dem Sinne gedeutet werden, daß 
die endlichen Dinge insoweit an der unmittelbaren Gewiß- 
heit des Unendlichen teihiehmen, als in ihnen das Unend- 
liche selbst in einem Teil seines Wesens sich ausprägt. Wie 
nach mythologischer Vorstellung Gott seinen eigenen Geist 
dem ersten Menschen eingeflößt hat, so geht er nach der 
philosophischen Auffassung dieses Verhältnisses des End- 
Uchen zum Unendlichen überall mit einem Teil seines Seins 
in die Welt ein imd teilt dieser erst ein eigenes relativ 
selbständiges Sein mit. Nachdem in Wirklichkeit die Idee 
des Unendlichen aus der Anschauung des Endlichen durch 
einen unbegrenzt gedachten Fortschritt entstanden ist, kehrt 
sich so unter dem Gesichtspunkt der Abstufung der Be- 
griffe nach ihrem Umfang und Wert das Verhältnis um: 
die allgemeinsten Ideen werden zu schöpferischen Kräften, 
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aus denen durch fortgesetzte Beschränkung die besonderen 
Ideen und aus diesen schUeßlich die einzekien Dinge her- 
vorgehen. Dadurch erfährt nun aber auch der Begriff des 
Seins, nachdem er aus der transzendenten Ideenwelt herab- 
gestiegen ist und sich die Welt der Erscheinungen erobert 
hat, eine neue Einschränkung. Noch wirken ja die alten 
Motive der Sinnestäuschung, des Irrtums und des Mangels 
innerhalb dieser neuen Weltanschauungen fort, und die 
Ungleichwertigkeit der sinnlichen Eindrücke macht sich um 
so lebhafter geltend, je tiefer die neu erwachte Naturfor- 
schung in die Gesetze des Geschehens einzudringen strebt. 
Die Forderung der Allgemeingültigkeit scheidet daher in 
steigendem Maße das Wechselnde, keiner festen Begel sich 
Fügende aus, um nur das Allgemeinste, das bei der Betrach- 
tung der Dinge UnentbehrUche zurückzubehalten. So wird 
das einzige für die Seele kennzeichnende und zugleich un- 
umstößlich gewisse Merkmal das »Ich denke«, das Selbst- 
bewußtsein, imd das einzige für die Materie gültige die Aus- 
dehnung im Baum. Alles, was in innerer oder äußerer Wahr- 
nehmung zu diesen Merkmalen hinzukommt, die Farben, 
Töne und sonstigen QuaUtäten der Außendinge, nicht min- 
der die Leidenschaften der Seele, sie gehören nicht dem 
wirUiehen Sein an, sondern sie sind Trugbilder, die in der 
Gebundenheit der Seele an den Körper ihre Quelle haben. 
Wahr ist an diesen Bildern immer nur, was entweder unserer 
Seele allein angehört, das Denken, oder was dem Körper als 
solchem eigen ist, die Ausdehnung. Alle weiteren Eigen- 
schaften, die wir neben Ausdehnung und Bewegung den 
Körpern, oder die wir außer dem Denken unserer Seele zu- 
schreiben, sind nichtig, sie haben nicht in dem Sein ihren 
Ursprung, sondern in der Beschränkung, der unsere Er- 
kenntnis des Seins durch die Gebimdenheit der denkenden 
und unausgedehnten Seele an die nichtdenkende und aus- 



190 Sein und Ehvoheiniing. 

gedehnte Materie unterworfen ist. Oalilei hatte die Sinnes- 
qualitäten aus der Naturbetrachtung ausgeschlossen, weil 
sie außerhalb der lebenden Wesen keine Existenz besäßen. 
Hier geht der Philosoph über den Physiker, der sich vor- 
sichtig auf sein Gebiet beschränkt, hinaus. Die Sinnes- 
qualitäten besitzen nach ihm überhaupt keine eigentliche 
Existenz, und wie mit ihnen, so verhält es sich in unserem 
Innenleben mit den Leidenschaften: an sich betrachtet sind 
sie Mängel, die nicht in dem Wesen der Dinge, sondern in 
der menschUchen Beschränkung ihre Ursache haben. Man 
sieht, das Verhältnis von Sein und Erscheinung ist nahe 
daran, sich in das ihm vorangegangene des Seins zum Schein 
zurückzuverwandeln. Wieder ist es aber die Bedeutung, die 
in dieser Neubegründung der Ideenlehre dem Begriff des 
UnendUchen zufällt, die einen solchen Bückgang nahelegt. 
So groß die Mannigfaltigkeit unserer Empfindungen und 
Affekte sein mag, stets bleibt ihre Zahl in gewisse Grenzen 
eingeschlossen. Doch dem Baum außer uns und dem zeit- 
Uchen Verlauf des Denkens in uns vermögen wir nirgends 
Schranken zu setzen. Denn sie sind die abstrakten Formen, 
in die sich alle möglichen konkreten Inhalte unserer äußeren 
oder inneren Erfahrung einordnen lassen. Diese Inhalte 
selbst sind zwar an die jederzeit begrenzte Erfahrung ge- 
bunden, die MögUchkeit eines Fortschritts von gegebenen 
zu neuen Inhalten bleibt dagegen nicht minder ein jederzeit 
gültiges Postulat. So sind in den Systemen, in denen sich 
die neue Naturanschauung mit den in den »Ideae innatae« 
erhalten gebliebenen ÜberHeferungen der Ideenlehre ver- 
bindet, der Baum und die Zeit, zu Trägem jener Idee der 
Unendhchkeit geworden, die aus der Welt der reinen Be- 
griffe in die Erscheinungswelt' herabreicht. Nur wird dabei 
die Zeit zunächst durch das Denken vertreten, das als ihr 
nie fehlender Inhalt gilt. In der Tat hatte Aristoteles schon 
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in dem von Ewigkeit her bestehenden und nie aufhörenden 
Umschwung des Himmels eine in die endliche Welt her- 
überreichende Unendlichkeit erblickt, und der Nus in seiner 
höchsten Steigerung zur göttlichen Vernunft war auch ihm 
bereits mit diesem unendlichen Wesen der Zeit zusammen- 
gefallen. Darum ist es eines der bezeichnendsten Merkmale 
dieser unter den Nachwirkungen der Kopemikanischen Be- 
form stehenden Epoche, daß in ihr der Baum zu einer der 
Zeit ebenbürtigen, ja an vorbildlicher Bedeutung ihr über- 
legenen Unendlichkeit wird. 

In allem dem hat Spinoza aus den Voraussetzungen 
des Gartesianischen Systems die letzten Konsequenzen ge- 
zogen, und fast könnte man sagen: er hat eigentlich nur 
die Weltanschauung dieser Zeit aus der populären, von 
kircUichen und scholastischen Überlieferungen bestimmten 
Form, die sie noch bei Descartes besessen, in die Sprache 
einer von solchen äußeren Zeiteinflüssen unabhängigen Philo- 
sophie übertragen. Je mehr in dieser folgerichtigen Durch- 
führung die Idee der Unendlichkeit als das Grundmotiv der 
Epoche hervortrat, um so weniger konnte dann freiUch die 
mystische Tiefe dieser Idee verborgen bleiben, die von An* 
fang an die Denker der Benaissance, allen voran den Ku- 
saner, gefesselt hatte. Die Verbindung einer an dem Vorbild 
der Mathematik geschulten Verstandesklarheit im Sinne Des- 
cartes' mit der von diesem fast geflissentlich zurückgedräng- 
ten, aber der Unendlichkeitsidee unwiderstehlich innewoh- 
nenden Mystik der Frührenaissance ist es, die der Persön- 
lichkeit des von seinen Glaubensgenossen verstoßenen, von 
den christlichen Theologen und Philosophen seiner Zeit ge- 
schmähten oder verleugneten jüdischen Denkers jene eigen- 
artige Bedeutung verleiht, in der sie kaum ihresgleichen in 
der Geschichte hat. Diese Bedeutung besteht eben darin, 
daß er die allgemeinen Ideen, die diese Jahrhunderte be- 
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herrschen, nach allen Seiten am vollständigsten zum Ans* 
druck gebracht hat. Dies konnte aber nur geschehen, in- 
dem er die ganze Weltanschauung dieser Zeit von der sie 
beherrschenden Idee des Unendlichen aus zu erfassen suchte. 
Darum- ist seine PhUosophie veistandesklar und mystisch, 
atheistisch im gewöhnUchen und tief religiös im allgemein 
neren Sinne, naturalistisch und spiritualistisch zugleich, ganz 
so, wie es die Zeit selber ist. Alle diese Gegens&tze und 
scheinbaren Widersprüche aber finden ihre Auflösung in der 
Idee des Unendlichen. Die Körper und die Seelen sind auf« 
gehoben in der unendlichen Substanz als deren »Daseins- 
weisen«; sie haben teil, die Körper am Baum, die Geister am 
Denken, — beide hatte ja Descartes schon als unendliche 
Formen des Seins anerkannt. So wandeln sie sich von 
selbst in Attribute der einen Substanz um, die aber — 
hier eröffnet sich nochmals die mystische Tiefe der Unend« 
lichkeitsidee — an sich unendlich viele Attribute besitzt, 
deren jedes in seiner Weise unendlich ist. Dennoch ist 
diese höchste Steigerung im Grunde dasselbe, was die reli- 
giöse Spekulation aller Zeiten erstrebt. Nur ist in der 
potenzierten UnendUchkeit, mit der die Philosophie der 
Benaissance beginnt und endet, zum erstenmal in einer po- 
sitiven Formel ausgedrückt, was man bis dahin durch eine 
H&ufung von Attributen zu erreichen versucht hatte, die 
ledigUch in Verneinungen endlicher Eiigenschaften bestanden. 
Auch hier sind es die beiden formalen Unendlichkeiten des 
Baumes und der Zeit, die letztere in ihrer Übertragung 
auf das zeitlich verlaufende Denken, die den Weg zu einer 
solchen positiven Bestimmung der absoluten Unendlichkeits- 
idee eröffnen. Mögen die Eigenschaften des Absoluten nach 
ihrer spezifischen QuaUt&t unerschöpflich und darum un- 
bestimmbar sein , in jeder muß ein analoger unendlicher 
Fortschritt möglich sein, wie er bei dem Baum und der 
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Zeit in unserer wirklieben Anschauung zwar gleichfalls nie- 
mals gegeben, aber doch jederzeit vorgezeichnet ist, so 
daß hier das UnendUche als eine unmittelbar an die An- 
schauung selbst gebundene Forderung erscheint. 

Doch je rücksichtsloser in dieser Philosophie die Un- 
endlichkeitsidee sich durchsetzt, um so rettungsloser ver- 
fällt die Welt der Erscheinungen dem Schicksal, wiederum 
zu einer Scheinwelt herabzusinken. Hatte die relative 
Selbständigkeit, die Descartes den ausgedehnten und den 
denkenden Substanzen zugestanden, dem Baum in der Be- 
wegung der Baumteile, der Seele in den Formen des Den- 
kens den Wert eines, wenn auch von Grott abhängigen Seins 
zuerkannt, so wandeln sich in Spinozas Substanzlehre auch 
diese Grundlagen der überUeferten Natur- und Seelenlehre 
unter der Macht der UnendUchkeitsidee im letzten Grunde in 
bloßen Schein um. Beruht doch gerade jener Charakter der 
Selbständigkeit, den wir ihnen beilegen, auf einer Täuschung 
unseres Intellekts, der seine eigene Beschränkung auf die 
Dinge überträgt, statt zu erkennen, daß alles Endliche seinen 
Grund im Unendlichen hat und nur aus diesem begriffen 
werden kann. So wandeln wir überall, wo wir das Einzelne 
losgelöst von dieser letzten Ursache betrachten, im Schatten 
der »Imaginatio«, der Einbildung. Das EndUche und Ein- 
zefaie gewinnt erst Wahrheit, wenn es im Lichte der »Ewig- 
keit« betrachtet wird. Diese Betrachtung selbst führt aber 
notwendig zur Erkenntnis seiner Nichtigkeit. Indem die ganz 
von dem Gedanken der UnendUchkeit getragene Philosophie 
die Scheidung des SinnUchen und des ÜbersinnUchen auf 
die Gegensätze des EndUchen und des Unendlichen zurück- 
fährt, bleiben ihr schließlich für das UnendUche selbst nur 
negative Merkmale. Das unendliche Sein ist identisch mit 
dem Nicht- Sein. »Zu Gottes Natur«, sagt Spinoza, »gehört 
weder Verstand noch Wille.« Das Wort des Cusanus, die 

Wandt, Sinnliche nnd Qbenlnnllohe WeK. 13 
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Unendlichkeit könne nur in Negationen bestimmt werden, 
gilt auch noch für die Substanz Spinozas. Die positiven 
Bestimmungen, die er zu ihrer Definition verwendet, die 
absolute Selbständigkeit, die Causa sui, sie sind beim Lichte 
besehen verhüllte Negationen. Absolut selbständig, Ur- 
sache seiner selbst ist eben nur das, was nicht, wie die 
Dinge der endUchen, für uns wirkhchen Welt, von anderen 
Dingen abhängt. Der Satz »omnis determinatio est negatio«, 
der die endlichen Dinge zu bloßen Verneinungen des an- 
gebUch wahrhaft Wirklichen macht, läßt dieses wahrhaft 
Wirkhche selbst nur durch die Verneinung der endUchen 
Eigenschaften gewinnen. Nur in dieser Negation des Ein- 
zelnen als des ZufäUigen besteht die absolute Notwendig- 
keit der Substanz. So ist diese Philosophie, die den Un- 
endUchkeitsbegriff der neuen Naturanschauung am voll- 
kommensten mit der religiösen Gottesidee zu verschmelzen 
versucht hat, auf der einen Seite zur rücksichtslosen Ver- 
neinung der Natur geworden, die in ihren Händen zu 
bloßem Schein wird; auf der andern Seite ist sie eine ab- 
strakte BationaUsierung der religiösen Idee, aus der die Be- 
hgion selber verschwunden ist. Doch der tiefere Gehalt 
eines Systems ruht nicht bloß in der Konsequenz der Be- 
griffe, sondern nicht minder in den Gedanken und Stim- 
mungen, die jene anregen. Nicht der starre, bloß als Ne- 
gation zur empirischen Wirklichkeit bestinmibare Substanz- 
begriff ist es, der die Bedeutung dieser Philosophie aus- 
macht, sondern die Bückwirkung, die in dieser äußersten 
Durchführung die Idee des Absoluten auf die Betrachtung 
des Belativen und des Einzelnen ausübt, sobald die unver- 
meidliche Nötigung entsteht, diese Dinge trotz allem nicht 
bloß »sub specie aetemitatis«, sondern daneben doch auch 
in ihrer Beziehung zueinander und zu dem denkenden Sub- 
jekt zu betrachten. Da zeigt es sich dann, daß gerade dieses 
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in seinen letzten aus der Unendlichkeitsidee gewonnenen 
Forderungen die Sinnenwelt in eine bloße Sobeinwelt ver- 
wandelnde System einen in der neuen Naturanschauung 
wurzelnden Gedanken am reinsten, weil am freiesten von 
überlieferten Vorurteilen zmr Geltung bringt. Er besteht in 
der Forderung einer unabänderlichen Gesetzmäßigkeit des 
Geistes wie der Natur. Für die Natur hatte ihn, gestützt 
auf die mechanische Naturanschauung der Zeit, Descartes 
schon rückhaltlos zmr Geltung gebracht. Aber daß die 
gleiche Gesetzmäßigkeit den Geist oder, wie diese Zeit es 
ausdrückte, das Denken beherrsche, dies anzuerkennen 
hinderte ihn der Gegensatz, in den er Seele und Körper 
zueinander stellte. Indem dieser Gegensatz in der Attri- 
butenlehre Spinozas durch die gleiche Beziehung beider, des 
Denkens und der Ausdehnung, auf die eine unendUche Sub- 
stanz schwindet, ist es die gleiche notwendige Gesetzmäßig- 
keit, die nunmehr beide 'Formen des Seins umfaßt. Freilich 
kommt in dieser Einheitslehre der Geist nicht zu seinem 
vollen Bechte. In dem Satze »die Ordnung und Verbindung 
der Ideen ist dieselbe wie die Ordnung und Verbindung der 
Drnge« smd es die ausgedehnten Dinge, nach deren Ordnung 
die Ideen in ihrer gesetzmäßigen Folge bestimmt werden. 
Die mechanische Naturanschauung der Zeit überträgt sich 
hier unverändert auf die geistige Welt. Das Denken ist 
keine bloße Wirkung des materiellen Geschehens, wie in 
dem materialistischen System des Thomas Hobbes, sondern 
die Ideen selbst bewahren ihre Eigenart, aber in den Ge- 
setzen ihrer Verknüpfung spiegeln sie ledigUch die mecha- 
nischen Gesetze der Körperwelt. So ist hier die Gesetz- 
mäßigkeit des Geistes nur eine entlehnte. Immerhin bleibt 
dem Denken seine Eigenart gewahrt, und in diesem Sinne 
besitzt daher diese rückhaltlose Übertragung des Prinzips 
strenger Gesetzmäßigkeit von der Natur auf den Geist 

13' 
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eben in dieser unselbständigen Anlehnung an den Natur- 
mechanismus ihre geschichtliche Bedeutung. Tritt doch die 
Wirkung der neuen Naturanschauung auf die Betrachtung 
des geistigen Lebens in diesem später sogenannten »Faralle- 
lismus« besonders augenfäUig zutage. Ein solcher Paralle- 
lismus ist ja notwendig immer einseitig orientiert. Von den 
zwei Parallelen mu£, um im Bilde zu bleiben, die eine zu- 
erst gezogen werden, imd darin mag auch das an sich 
ziemlich inadäquate Bild immerhin das Verhältnis treffend 
veranschaulichen. Daß aber in diesem Zeitalter die Gesetz- 
mäßigkeit der Natur die orientierende Linie bildete, war 
unvermeidHch. 

Wie die absolute Unendlichkeit in dieser Bückwirkung 
auf die Betrachtung des Einzelnen, im Widerspruch mit 
der Nichtigkeit, zu der sie dieses herabdrückt, eine Natur 
und Geist auf die gleiche Höhe immanenter Gesetzmäßig- 
keit erhebende Auffassung vorbereitet, so kann es jedoch 
nicht fehlen, daß die Idee des Unendlichen auch auf die 
ihr längst nahe verbundene Gottesidee zurückwirkt. An sich 
sind freilich Gott und Unendlichkeit keine notwendig zu- 
sammengehörigen Begriffe. Zwar hatte in dem von Ewig- 
keit her bestehenden Umschwung des Himmels Aristoteles 
schon der Gottheit eine zeitliche UnendUchkeit zuerkannt, 
und das Bemühen, dem Wesen der Gottheit durch begriff- 
liche Bestimmungen näher zu kommen, hatte, wenn auch 
im Widerstreit mit dem die rehgiösen VorsteUungen beherr- 
sehenden Gedanken der Persönlichkeit Gottes, immer wieder 
der Unendlichkeitsidee entgegengeführt. Aber es bedurfte 
der Unendlichkeit des Baumes und ihrer durch die allseitige 
Erstreckung desselben vermittelten Steigerung zur abso- 
luten Unendlichkeit, um dem Gemüt die Beschränktheit 
und Bedürftigkeit des eigenen Daseins auf das tiefste fühl- 
bar zu machen. So ist es gerade die durch den Litellekt 
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vermittelte Überzeugung von der Nichtigkeit des Einzelnen, 
die in dem Aufblick zum Unendlichen zu den ursprüng- 
lichen Quellen aller Beligion zurückführt. In ihr erwachen 
die Gefühle der Bedürftigkeit und der Hingabe mit einer 
neuen, durch die Kraft des den Unendlichkeitsbegriff er- 
fassenden Denkens verstärkten Macht. Der Intellekt, der 
eben noch das reUgiöse Gefühl in Definitionen und syllo- 
gistischen Formen zu ersticken schien, wird plötzlich zu 
seinem wirkungsvollsten Bundesgenossen. Auf dem Boden 
modemer Weltanschauung erneuert sich hier jene Gnosis 
älterer Zeiten, die ebenfalls von der Erkenntnis ihren 
Namen trägt. Hier wie dort ist es das alle Grenzen über- 
schreitende Erkennen, das in dem unmittelbaren Erfassen 
des Unendlichen im reUgiösen Gefühl der Gottheit persön- 
lich nahezukommen strebt. In der intellektuellen Liebe 
zu Gott, die Spinoza als den vollkommensten der Affekte 
preist, weil sie ewig und unendUch wie ihr Gegenstand 
selbst sei, bricht das reUgiöse Grundmotiv seiner Ethik um 
so rückhaltloser hervor, weil das Unendliche, je unfaß- 
barer für den Intellekt, um so überwältigender für das Ge- 
fühl ist. Gerade der Widerspruch mit den logischen Vor- 
aussetzungen des Systems verstärkt dieses Gefühl. Denn 
die Erhebung des Gemüts zur Gottheit wird zu einem mysti- 
schen Erlebnis, das in dem Widerspruch gegen die verstan- 
desmäßigen Gesetze des Denkens eine Bürgschaft für die 
Wahrheit des Erlebens wird. So vereinigt diese Philosophie 
die verschiedensten Motive, die ihre Zeit bewegen, den 
Naturalismus, den allem Dunkeln und Zweifelhaften wider- 
strebenden IntellektuaUsmus, und schließUch die religiöse 
Mystik. In der kommenden Zeit hat jede Epoche aus dieser 
Mischung die Bestandteile herausgegriffen, die ihr adäquat 
waren, das Freidenkertum den Naturalismus, die Aufklärung 
den IntellektuaUsmus, die Bomantik die mystische Erhebung 
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des Gemüts. In Spinoza selbst aber bildete die auf die An- 
fange der Benaissancephilosophie zurückgehende Unendlich- 
keitsidee die alle diese Elemente tragende und, wo sie in 
Widerstreit zu geraten drohten, versöhnende Grundlage, 

Dennoch hatte in jenen Anfängen der Benaissancephilo- 
sophie, in denen sich bereits der ganze Beichtum der auf 
der neuen Naturanschauung ruhenden Gedankensysteme der 
folgenden Zeiten vorbereitete, ein Moment nicht gefehlt, 
das in dieser ganz in den Femen des höchsten Unendlich- 
keitsgedankens sich verlierenden Philosophie zu kurz ge- 
kommen ist: das war der Wert des Einzelnen und Einzeln- 
sten, des Kleinsten, der Monas, wie diesen gegenüberstehenden 
Grenzbegriff bereits Giordano Bruno genannt hatte. Dieser 
Mangel hängt auf das engste mit dem vorherrschenden Na- 
turalismus des Systems zusammen, der in der führenden 
Bedeutung des Attributs der Ausdehnung gegenüber dem 
des Denkens seinen Ausdruck fand. Es spiegelt sich darin 
die von dem Kopemikanischen Weltbild beherrschte Zeit. 
So hat denn auch von den Anfängen der neuen Wissenschaft 
an nicht die Naturanschauung den ersten Schritt zur Aus- 
bUdung jenes der ausgedehnten Unendüchkeit gegenüber- 
tretenden unteren Grenzbegriffs getan, so nahe uns dies 
heute nach dem allezeit wirksamen dialektischen Motiv der 
Begriffe erscheinen mag, sondern dieser Gegensatz floß zu- 
nächst mit einem andern, rein qualitativen zusammen: mit 
' dem Gegensatz von Geist und Körper. Auch hier war ja 
durch die neue Naturanschauung eine wesentlich veränderte 
Situation eingetreten. Die Teleologie des Aristoteles und 
der Scholastik mochte ohne Schwierigkeit die Seele in das 
System aufsteigender Zwecke einordnen, die sich von den 
Formen der endlichen, der geschaffenen Dinge bis hinauf zur 
Crottheit erstrecke, um dann jene in dieser höchsten Zweck- 
ursache zu einer Einheit vereinigt zu sehen. Dem Zwang 
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des die gesamte Körperwelt beherrschenden Naturmechanis- 
mus ließ sich das seiner Freiheit bewußte Denken nicht mehr 
einfügen. Höchstens eine äußere, durch Gott bei der Schöp- 
fung dieser sinnlichen Welt gewollte und darum einer be- 
grifflichen Erkenntnis überhaupt unzugängUche äußere Bin- 
dung des Greistes an die Materie Ueß sich festhalten. Hatte 
dereinst Augustin, der nach so manchen Seiten, weit über 
den Gesichtskreis der nach ihm kommenden Scholastik hin- 
ausbUckend, die moderne Seelenlehre vorbereitete, der Seele, 
eben weil sie ein inunaterielles Wesen sei, keinerlei räumliche 
Eigenschaften und darum auch keinen Sitz im menschlichen 
Körper zugeschrieben, so vermochte Descartes, so sehr er 
in seiner Lehre von der denkenden Selbstgewißheit der 
Seele und zumeist auch in der GUederung der seelischen 
Kräfte an den großen Kirchenlehrer sich anschloß, doch in 
diesem Punkte seinem Vorbilde nicht zu folgen. Der Natur- 
mechanismus duldete den Geist nur noch in der Form einer 
rein äußeren Verbindung, die nun um so mehr dazu auf- 
forderte, den Gegensatz seines Wesens zu dem der ausge- 
dehnten Materie zu betonen. So wurde die Seele zu einem 
geometrischen Punkt und demnach implicite zu einem un- 
endlich Kleinen, jenem Minimum, von dem schon Bruno 
gesprochen, und das er dem unendlich ausgedehnten Uni- 
versum als dem Maximum gegenüberstellte. Doch Bruno 
hatte sich noch mit dem Gedanken der gleichzeitig geistigen 
und materiellen Natur dieses Universums getragen. Er 
hatte das Kopemikanische Weltbild mit der neuplatonischen 
Einheit von Mikrokosmos und Makrokosmos zu verbinden 
gesucht. Darum war ihm jener untere Grenzbegriff materielle 
und geistige Einheit, Atom und Monade zugleich. Indessen 
hatte die zunehmende Vorherrschaft der mechanischen Na- 
turanschauung diese noch allzu mystisch angehauchten imd 
unbestimmten Gedanken zurückgedrängt. So bUeb nur 
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übrigy die Lösung der hier sich auftürmenden Schwierigkeiten 
gleichfalls auf mechanischem Wege zu suchen, und dieser 
bot sich nun in dem Cartesianischen Dualismus mit der 
punktförmigen Seele» die ebenso auf den ausgedehnten Kör- 
per mechanisch wirken wie ihrerseits von ihm mechanisdie 
Wirkungen empfangen sollte. Es ist bekannt, wie diese 
einseitige und gewaltsame Lösung des Problems schon inner- 
halb der Cartesianischen Schule den Widerspruch heraus- 
forderte. Aber der Ersatz, den man zu bieten suchte, ge- 
nügte nicht. Er bestand bestenfalls in einem Bückgang 
auf Augustinische Gedanken, die in dieser von der neuen 
Naturanschauung erfüllten Zeit philosophisch unmöglich ge- 
worden waren. 

Hier ist es nun Leibniz, der diesem Problem und mit 
ihm der ganzen weiteren Entwicklung der auf dem Koper- 
nikanischen System sich* aufbauenden Weltanschauungen 
eine neue Bichtung gibt, indem er für die Unendlichkeits- 
idee eine festere Grundlage in der Wissenschaft zu gewinnen 
sucht, die ihrer eigensten Aufgabe nach hierzu allein be- 
rufen scheint: in der Mathematik. Ist sie es doch, die ebenso 
der äußeren Naturanschauung wie der Betrachtung des gei- 
stigen Lebens unabhängig gegenübersteht, daher sie prinzi- 
piell auf beide angewandt werden kann, ohne von der einen 
oder andern einseitig bestimmt zu sein. Mit der Verpflan- 
zimg des Begriffs auf diesen neutralen Boden war daher 
auch die MögUchkeit gegeben, die beiden Unendlichkeits- 
begriffe, den oberen des unendlich Großen und den unteren 
des unendlich Kleinen, auf eine homogene Basis zu stellen 
und sie nicht, wie es die vorangegangene Zeit und in ihr 
vornehmlich Descartes getan, an die qualitativen Gegen- 
satzbegriffe Seele und Materie zu binden. Darum ist es 
sicherlich nicht zufällig, daß bei Leibniz die Erfindung oder 
— wie man diese vielleicht richtiger nennen sollte — die 
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Entdeckung der Infinitesimalrechnung wahrscheinlich der 
Konzeption und jedenfalls der tieferen philosophischen Auf- 
fassung des Monadebegriffs vorausging. Die von den be- 
sonderen Gebieten der Anwendung unabhängige Fixierung 
der Korrelation beider, des oberen und des unteren Grenz- 
begriffs, mu£te ihrer phüosophischen Verwertung, insbeson- 
dere der des unteren, den Weg bahnen. FreiUch konnte diese 
von den Gebieten der Natur und des Geistes unabhängige 
mathematische Betrachtungsweise nach der Lage der Na- 
turwissenschaft der Zeit wiederum nur auf dem Boden der 
Naturanschauung gewojmen werden. Darum war es die 
Geometrie, als nächste Vermittlerin zwischen Natur- und 
abstrakter mathematischer Größenbetrachtung, die hier zu- 
erst die Erkenntnis der eminenten Bedeutung des unendlich 
Kleinen für die Auffassung alles Seins und Geschehens, 
wie immer es auch nach seiner quaUtativen Bedeutung be- 
schaffen sein mag, eröffnete. Während die Geometrie die 
bis dahin nur durch Annäherungen zu ersetzende Stetigkeit 
des Seins und Geschehens begrifflich fixierte, bot sie zu- 
gleich das Mittel, den Weg von der endUchen zu der bis 
dahin nur in der unbestimmten Vorstellung einer mangeln- 
den Grenze erfaßten unendlichen Größe als einen stetigen 
Übergang zu erfassen. Aber indem Leibniz sich anschickt, 
diesen rein mathematischen Gegensatz der Begriffe auf das 
metaphysische Sein der Dinge anzuwenden, begegnet es 
ihm, daß er doch wieder bei dem Begriff des unendlich 
Kleinen auf jenen qualitativen Gegensatz zurückgreift, den 
er auf dem Boden der mathematischen Betrachtung besei- 
tigt hat. Das unendlich Kleine in der Welt des Seins ist 
ihm nicht etwa das materielle Atom — Atome leugnet er 
gerade deshalb, weil sie dem für den Übergang des End- 
lichen zum Unendlichen erforderUchen Begriff der Stetig- 
keit widersprechen . — sondern die individuelle Seele, die 
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Monade. Indem aber hier wiederum die auf mathemati- 
schem Boden gewonnene Überzeugung der notwendigen 
quaUtativen Gleichartigkeit der beiden Grenzbegriffe ein- 
setzt, gestaltet er umgekehrt den oberen nach dem Bilde 
des unteren Grenzbegriffs: das Universum wandelt sich ihm 
aus der unendlich ausgedehnten Materie in eine unendliche 
Zahl geistiger Einheiten um, in ein unendliches System von 
Monaden, dessen äußere Erscheinungsform die unendlich aus- 
gedehnte Materie, dessen wahres Sein aber die geistige Ein* 
heit der Welt ist. Damit wird Leibniz zum Begründer eines 
objektiven Idealismus, der, in der Auffassung der Welt als 
eines geistigen Universums der Platonischen Ideenlehre ver- 
wandt ist und doch in seinen Grundlagen wesentlich von 
ihr abweicht. Denn es ist der neue, aus seiner naturalisti*» 
sehen Gebundenheit befreite Seelenbegriff, der hier an die 
Stelle der in bunter Mannigfaltigkeit vereinigten überwelt- 
lichen Ideen Piatos tritt, um diesseitige und jenseitige Welt 
zu einer harmonischen Einheit zu verbinden. Wohl hatte 
das Bild einer mathematischen Gesetzmäßigkeit des Uni- 
versums schon dem großen griechischen Denker vorgeschwebt; 
doch mit den Mitteln der antiken Geometrie hatte er diesen 
Gedanken nur in anschauUchen, der Außenwelt entlehnten 
Symbolen auszudrücken vermocht. Jetzt war es zum ersten- 
mal das in der eigenen Seele unmittelbar erlebte geistige 
Sein selbst, das als Vorbild des Universums gedacht wurde 
und in dem sich das Kleinste mit dem Größten in der un- 
endüchen Stufenfolge der Wesen zur Einheit verbinden 
sollte. Es ist das Verhältnis der Weltseele zur Einzelseele 
im Platonischen Timäus, des Makrokosmos zum Mikrokos- 
mos im Neuplatonismus, das hier wiederkehrt. Aber es ist 
nicht mehr die Versenkung in den Gedanken des Unend- 
lichen, die dem Mysten das dem gewöhnlichen Auge ver- 
borgene Geheimnis der Welt erschUeßt, sondern offen und 
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klar liegt das Wesen der Dinge jedem, der sehen will, in 
den Erlebnissen des eigenen Bewußtseins vor Augen. So 
wandelt sich die durch ein mystisches inneres Schauen ver- 
mittelte Offenbarung der Wahrheit in dem Geiste dieses 
Führers der deutschen Aufklärung in eine aus der Selbst- 
gewißheit des Denkens geschöpfte Erkenntnis um, die, aus 
der eigenen inneren Erfahrung geboren, nun auch die em- 
pirische Welt trotz ihrer Mängel und Schranken als eine 
zur Vollkommenheit des Ganzen unentbehrliche aufsteigende 
St.ufenfolge des Seins zu begreifen sucht. Damit gewinnt 
neben den im reinen Denken erfaßten notwendigen Wahr- 
heiten auch die Schranke, das scheinbar Zufällige und Begel- 
widrige, neben dem Klaren auch das Dunkle und Verworrene 
seine berechtigte, weil in der mathematischen Gesetzmäßigkeit 
des unendlichen Fortschritts begründete Stellung in diesem 
aus der Vertiefung in das eigene Seelenleben geschöpften 
Weltplan. Ist doch dieses Seelenleben selbst nichts anderes 
als eine solche Vereinigimg von Klarem und Dunklem, von 
Gedanken, denen unmittelbar eine überzeugende Wahrheit 
innewohnt, von geheimnisvollen Begungen, die sich in dem 
nie vom Licht der Erkenntnis berührten Hintergrund der 
Seele bewegen, und daneben von den mannigfaltigsten Er- 
lebnissen, die sich zwischen diesen beiden Gegensätzen be- 
wegen. Wo ist hier nach oben wie nach unten eine Grenze 
zu finden? Wo anders als eben unter der Führung der Un- 
endlichkeitsidee, die hier wie dort diese Stufenfolge über 
jede im Endlichen gegebene Grenze hinaus fortzusetzen ge- 
bietet ? Ein scharfes Auge für den Zusammenhang und den 
Wechsel innerlich erlebter seelischer Zustände hatte sich mit 
einer umfassenden Naturanschauung verbunden, um dieses 
System entstehen zu lassen, das zum erstenmal, gestützt 
auf den weiten Umfang der neuen Wissenschaft, den Ver- 
such wagte, nach dem Vorbild des in der Einzelseele wir- 
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kenden geistigen Lebens ein Bild des Universums zu ent- 
werfen. Doch die entscheidende Bedeutung kommt auch hier 
der Unendlichkeitsidee zu, die auf dem Boden dieses neuen 
Idealismus eine ungeahnte Fruchtbarkeit entfaltete. Nun 
bedarf es der unendUch vielen jenseits aller Grenzen der 
Begreiflichkeit hegenden Attribute der Grottheit nicht mehr, 
um dieser ihre absolute Erhabenheit über die empirische 
Welt und doch ihren notwendigen Zusammenhang mit ihr 
zu sichern. Der Seelenbegriff bietet in seinem Fortschritt 
zu einem im UnendUchen hegenden obersten Grenzbegriff 
ein Höchstes, das allen Ansprüchen des' Denkens genügte 
und dabei doch der Klarheit nicht entbehrte, die auch von 
einem solchen Grenzbegriff zu verlangen ist. Fordert er 
doch nur, den gesamten Inhalt des geistigen Seins in der 
unendhchen Stufenfolge seiner Zustände in einem einzigen 
Seelenbegriff zu einer unendhchen gesteigerten WirkUchkeit 
vereinigt zu denken. Diese Grenze zu überschreiten ist, 
nachdem der Geist als das wahre Sein der Dinge vorausgesetzt 
ist, prinzipiell ausgeschlossen, weil dies mit einer Aufhebung 
jener Yoraussetztmg gleichbedeutend sein würde. So werden 
in diesem System Gott und Welt korrelate Begriffe. Der 
Weltbegriff fordert als seine Vollendung und Ergänzung 
die Gottesidee, und die Gottesidee setzt als die Summe der 
Entwicklungen, die zu ihr emporführen, die endhchen Wesen 
voraus. Von ihnen trägt dann aber jedes wieder teils aktuell 
teils potentiell die beiden Bichtungen der UnendUchkeit 
in sich, die in der Gottesidee zur Einheit aufgehoben sind. 
Denn da jede Monas ein selbständiges Bild des Universums 
ist, so wiederholt sich in ihr der ganze unendhche Inhalt des 
letzteren. Da sie in der unendhchen Stufenfolge des Seins 
eine beschränkte Stelle einnimmt, so ist freihch dieses Bild 
ein beschränktes, in den meisten seiner Bestandteile mehr 
oder minder dunkles, und es ist zugleich ein veränderhches. 
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weil jede Monade wegen ihrer Zugehörigkeit zur unendlichen 
Stufenfolge der Wesen die Anlage in sich trägt, einzelne 
ihrer Inhalte zu größerer Klarheit zu erheben oder in ein 
tieferes Dunkel zurücktreten zu lassen. So entsteht jene 
unablässige Veränderlichkeit der Erscheinungen, deren Vor- 
bild Leibniz in der wechselnden Klarheit der Vorstellungen 
in unserem Bewußtsein und in den Gefühlen des Strebens 
und Begehrens erblickt, die diesen Wechsel begleiten. 

Die Widersprüche dieses Systems hegen offen zutage. 
Ihrem wesentUchsten Teile nach entspringen sie sichtUch aus 
der doppelten Anwendung der ünendlichkeitsidee, durch 
die Leibniz den beiden das Hauptinteresse seiner Metaphysik 
bildenden Begriffen Gott und Seele ihre Stellung anzuweisen 
sucht. Um die Uberweltlichkeit der Gottheit zu sichern, 
faßt er in der göttlichen Monas noch einmal den ganzen In- 
halt des Universums zusammen, der in ihr zu unendUcher 
Klarheit gesteigert ist. Da aber zum Wesen des EndUchen 
die Schranke gehört, so müßte in Gott auch die Vorstellung 
dieser Schranke enthalten sein, was, da die Monas vorstel- 
lende Tätigkeit ist, gleichbedeutend mit der Beschränkung 
der Gottheit selbst sein würde. Nicht minder widerspricht 
die Voraussetzung eines Wechsels der inneren Zustände der 
Einzelseele der eigenartigen Stellung, die dieser im Beich der 
Monaden zukommt. Denn mag es auch unter der Grenze, 
wo das Gebiet der niemals zu klarem Vorstellen sich erheben- 
den Wesen beginnt, unbegrenzt viele Monaden geben, deren 
innere Zustände sich in nichts unterscheiden, so legt doch 
das System besonderes Gewicht darauf, der selbstbewußten 
Einzelseele den Wert einer einzigartigen PersönUchkeit zu 
sichern. Und wenn in dem wechselvollen Spiel seeUscher 
Vorgänge nur ein glückücher Zufall es verhüten kann, daß 
die Bilder, in denen das Universum sich spiegelt, in ver- 
schiedenen Individuen identisch sind, so würden, wo immer 
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eine solche Übereinstimmiing zutrifft, die Monaden selbst, in- 
sofern deren Wesen nnr in ihren inneren Zuständen besteht, 
identisch sein. Sollte dieser Zufall ausgeschlossen werden, 
so könnte dies nur durch einen Akt göttlicher Providenz 
geschehen. Hier schlägt daher der Begriff der »univer- 
sellen Harmonie«, nach dem das System der Monaden 
rein auf dem der Welt immanenten Prinzip der stetigen Ab- 
stufung der Einzelwesen sich aufbaut, in den Begriff der 
»prästabilierten Harmonie« um, nach welchem Gott] die 
Monaden gemäß den ihnen vorausbestimmten Zwecken ge- 
ordnet hat. Diesem Zweckgedanken, der unter dem reli- 
giösen Gesichtspunkt mit dem Schöpfungsgedanken zu- 
sammenfällt, wird denn auch der überlieferte philosophische 
Substanzbegriff dienstbar gemacht. Wurde das relativ be- 
harrende Einzelding, das die Substanz bei Aristoteles noch 
gewesen, zum absolut Beharrenden erhoben, so eröffnete 
in der Tat die neue mathematische Naturanschauung zwei 
Wege, diesen Begriff des Beharrens widerspruchslos durch- 
zuführen. Den einen hatte, ausgehend von der Idee des 
unendlich ausgedehnten Kosmos, Spinoza betreten. Seine 
unendUche Substanz ist absolut selbständig und beharrend, 
weil sie alles, was diese Eigenschaften beeinträchtigen könnte, 
in sich schUeßt. Den zweiten Weg schlägt, indem er von 
der Einzelseele auf der einen und der Idee des unendlich 
Kleinen auf der andern Seite ausgeht, Leibniz ein. So ein- 
leuchtend wie bei dem oberen Unendlichkeitsbegriff erscheint 
freilich die absolute Selbständigkeit bei diesem unteren nicht 
mehr. Immerhin ließ sich ein Äquivalent für den Mangel 
der immanenten logischen Notwendigkeit in der mathe- 
matischen Zugehörigkeit dieses unteren zu dem oberen der 
beiden Grenzbegriffe erblicken. Die Einheit des Universums 
in der alles Einzelne zusammenfassenden höchsten Monas 
muß danach in der Einzelseele wiederkehren, die innerhalb 
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der ihr eigenen Beschränkung nicht minder ein Ausdruck 
dieses Zusammenhangs ist. So wird das unendlich IGeine 
extensiv zum unendUch Großen, aber intensiv ist der Grad, 
in welchem es an der Einheit des UnendHchen teilnimmt, 
das Kriterium, nach dem sich seine Stellung im Universum 
bestimmt. Jede Monas, von der niedersten bis zur höchsten, 
schließt das Ganze der Welt in sich, nur in unendlich abge- 
stufter Klarheit. Darum bedarf sie keiner Fenster, wie Leib- 
niz bildlich sich ausdrückt, durch welche die Zustände der 
andern Monaden in sie eindringen. Würde doch eine solche 
äußere Wechselwirkung ohnehin dem rein geistigen Wesen 
des Seins widersprechen, das kein Außen und Innen kennt. 
Darum muß nun aber auch an jeder Veränderung im Uni- 
versum jedes Einzelwesen teilnehmen: diese Veränderung 
muß ein spontanes inneres Geschehen in jeder dieser geistigen 
Einheiten sein. Und hier, wo die Anlehnung an die mathe- 
matischen Unendlichkeitsbegriffe versagt, greift nun der 
aus dieser allgemeinen Beziehung der Wesen geschöpfte Ge- 
danke der universellen Harmonie ein. Dieser Gedanke selbst 
hat freilich keine endgültige Bedeutung, sondern er ist nur 
ein Leitfaden, der die Mittel zur Lösung der metaphysischen 
Probleme an die Hand geben soll. Hier ist es aber auf 
der einen Seite der Analogieschluß, der in den Fragen der 
Psychologie und Naturphilosophie » die Führung übernimmt, 
und dessen wichtigste Anwendung die Erneuerung des Pla- 
tonischen Gedankens der Analogie des Universums mit dem 
einzelnen Organismus ist, dessen Seele als die höchste Mo- 
nade eines solchen begrenzten Systems gedacht wird. Auf 
der andern Seite ist es die Auffassung der universellen unter 
jder Form der prästabilierten Harmonie, die den religiösen 
Bedürfnissen der Zeit entgegenkommt. Dieselben Bedingun- 
gen, die Leibnizens Theodizee zu einem Erbauungsbuch für 
seine Zeitgenossen machten, sie haben neben der unüber- 
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windlichen Schwierigkeit^ die Seele gleichzeitig beharrend und 
veränderlich, äußeren Wii'kungen unzugänglich und doch alle 
AuBendinge und ihre Veränderungen in sich erlebend zu 
denken, dem Leibnizschen System, so reiche Anregung es 
kommenden Zeiten bieten mochte, nur eine kurze Lebens- 
dauer beschieden. 

Unter diesen Anregungen stand aber die neue Behand- 
lung des Erkenntnisproblems, zu der ihm nicht minder wie 
zu der Metaphysik der Seelenbegriff den Zugang eröffnete, 
in erster Linie. Wohl vermochte auch Leibniz sich von 
jener Scheidung einer adäquaten, die Wirklichkeit unver- 
ändert wiedergebenden, und einer inadäquaten, diese Wirk- 
lichkeit fälschenden Auffassung, die seine Zeit erfüllte, nicht 
völlig zu befreien, und der Begriff der Schranke mit dem 
ihr entsprechenden Gegensatz klarer und dunkler Vorstel- 
lungen bot ihm erwünschte Gelegenheit, diese abweichenden 
Formen des Erkennens auch metaphysisch zu fundieren. 
Aber einander ausschUeßende Gegensätze waren diese Be- 
griffe des Klaren und des Dunkeln nicht mehr. Hier half 
ihm der mathematisch nach allen Seiten fest gegründete 
Begriff der Stetigkeit ebenso in logischer Beziehung, wie 
der offene Bück für den stetigen Wandel der seelischen 
Vorgänge in psychologischer über jenen Dualismus von Sein 
und Schein hinweg, welchem die vorangegangene ontologische 
Philosophie verfallen war. Zwar das logisch-mathematische 
Denken und die von ihm geleitete Erkenntnis der Prinzipien 
der Metaphysik und Moral, sie bilden ein Gebiet vollkommen 
klarer allgemeingültiger Wahrheiten, und unsere Schluß- 
folgerungen auf diesem Gebiet bewegen sich allein unter 
der Voraussetzung der a priori einleuchtenden Prinzipien 
der Identität und des Widerspruchs. Aber darum ist die 
Welt der Erfahrung, die sich diesen Prinzipien nicht ohne 
weiteres fügt, keineswegs bloßer Schein, ebenso wie die dun- 
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kein Vorstelltingen darum, weil sie der Klarheit entbehren, 
noch nicht aufhören, überhaupt Vorstellungen zu sein. 
Spiegelt sich doch auch in ihnen das Universum, obwohl 
in unvollkommenerer Weise als in den klar erkannten Wahr- 
heiten. Auch entbehren sie, wenngleich sie sich nicht durch- 
gängig auf logisch-mathematische Gesetze zurückführen las- 
sen, keineswegs der Gesetzmäßigkeit. Ist diese nicht zwin- 
gend, wie bei den a priori gültigen mathematischen Axiomen, 
so ist sie doch überall da eine wohl begründete, wo die 
einzelne Tatsache mit andern vorangegangenen und gleich- 
zeitigen in einen zureichenden Zusammenhang gebracht 
werden kann. So ist die Welt der dunkeln Vorstellungen 
oder, wie wir außerhalb der metaphysischen Betrachtungs- 
weise sie nennen, die empirische Welt ebenfalls von einem 
Gesetz unseres Denkens beherrscht, nur daß dieses von vorn- 
herein nicht mit dem Anspruch absoluter Geltung, wie die 
Axiome des apriorischen Denkens, sondern mit dem einer 
bloß relativen auftritt: vom Gesetz des zureichenden Grun- 
des. Die Erfahrung, die wir nach Anleitung dieses Grund- 
satzes ordnen, ist daher kein Sein im metaphysischen Sinne 
des Worts, sondern Erscheinung. Als solche ist sie aber 
weit entfernt, bloßer Schein zu sein. Buht sie doch objektiv 
auf dem metaphysischen Sein der Monaden und subjektiv 
auf dem für unser empirisches Denken maßgebenden Gesetz 
der Kausalität. Während der bloße Schein den Gesetzen 
der Erscheinung ebenso wie denen der metaphysischen Wirk- 
lichkeit widerstreitet, weist die Erscheinung überall auf ein 
hinter ihr verborgenes Sein hin. Sie ist nicht dieses selbst 
— dazu fehlt ihr der Charakter evidenter Notwendigkeit — 
aber sie ist fest in dem metaphysischen Sein begründet. 
Sichtlich ist es der Gedanke der mathematischen Funk- 
tion* auf der einen und der Gesetzmäßigkeit der Natur auf 
der andern Seite, die hier den Begriff der Erscheinung aus 

Wundt, Slnnlldie und Obeninnliche Welt. 14 
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seiner Vermengnng mit dem Schein befreit hat» in welche 
er in den vorangegangenen Systemen um so unrettbarer ge- 
raten war, je mehr in ihnen das metaphysische Sein selbst 
mit dem Anspruch absoluter Notwendigkeit auftrat« Frei- 
Uch, ganz wollte auch Iieibniz diese Notwendigkeit nicht 
missen. Doch dieser Anspruch trat bei ihm schon AuBerlich 
in den Konzessionen, die er gelegentlich in ergänzenden 
Hilfshypothesen individuellen Anforderungen machte, noch 
mehr aber innerUch und gewissermaßen bescheidener in den 
begrifflichen Grundlagen des Systems, auf. Die Monadologie 
gibt sich in ihrem gesamten Aufbau tatsächlich doch mehr 
als eine Hypothese, die eine befriedigende Auffassung der 
Welt vermitteln soll, ohne darum absolut ^zwingende Not- 
wendigkeit für sich in Anspruch nehmen zu können. Das 
Anbrechen eines kritischen Zeitalters kündet sich an, das 
metaphysische Anschauungen demselben Gesichtspunkt prak- 
tischer Brauchbarkeit unterstellt, der in derselben Zeit für 
die naturwissenschaftlichen Hypothesen mit unwiderstehUcher 
Gewalt sich durchsetzt. Auch darin ist die Leibnizsche 
Monadologie ein epochemachendes Ereignis. Sie ist die erste 
Metaphysik, die sich selbst tatsächUch, wenn auch noch 
unter leisem Widerstreben ihres Urhebers, als Hypothese gibt. 
Daß diese Auffassung im Hinblick auf den vorherrschenden 
Einfluß der Naturwissenschaft auf die Metaphysik mehr 
und mehr sich geltend machte, war ein Gebot der Not- 
wendigkeit. Wenn beim Licht Emanations- und Undulations- 
tbeorie, bei der Elektrizität unitarische und dualistische Auf- 
fassung miteinander stritten und durch diesen Streit sich als 
Hypothesen zu erkennen gaben, warum sollten sich schUeß- 
lich nicht auch die einander bekämpfenden metaphysischen 
Weltanschauungen mit dem Anspruch begnügen, Hypothesen 
zu sein, die nicht mehr oder doch höchstens nur noch 'teil- 
weise nach ihrer logischen Beschaffenheit, zumeist aber des- 
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halb, weil man überhaupt eines allgemeinen Standpmiktes der 
Weltbetrachtong bedurfte, sich Geltung verschafften? Leib- 
niz selbst steht noch im Wendepunkt der Zeiten. Daß er 
aber mehr als irgend ein anderer zu dieser Übertragung des 
zuerst in den Einzelgebieten zu klarer Entwicklung gelangten 
Begriffs der Hypothese auf die Metaphysik beigetragen hat, 
ist unzweifelhaft. Mit diesem Schritt in der Auffassung der 
Metaphysik hängt nun die veränderte Stellung der Begriffe 
Sein und Erscheinung auf das engste zusammen. Fällt die 
Erscheinung notwendig um so tiefer in die trügerische Nich- 
tigkeit des Scheins zurück, je fester der Metaphysiker von 
der unantastbaren Wahrheit des Seins in der von ihm der 
Erscheinung gegenübergestellten Form überzeugt ist, um 
so höher hebt sich, wenn diese Form eine bloß relativ berech- 
tigte zu sein beansprucht, der Wert der Erscheinung, und 
um so schärfer scheidet sie sich vom Sein auf der einen und 
dem Schein auf der andern Seite. So rückt, je fragwürdiger 
damit die Bedeutung des Seins wird, der Schwerpunkt der 
Betrachtung auf die Seite der Erscheinung. Dieser Prozeß 
beginnt nicht erst mit Kant, wie zuweilen geglaubt wird, 
und in seiner für tlas Schicksal der Metaphysik entscheiden- 
den Bedeutung auch nicht mit den Empirikern und Skep- 
tikern, so sehr diese Bichtungen als unterstützend in die 
Entwicklung eingreifen mochten, sondern mit keinem andern 
als mit Leibniz, der leidenschaftlicher Metaphysiker und 
Meister auf den diesen Wandel vorbereitenden exakten Ge- 
bieten zugleich ist. In nichts spricht sich dies deutlicher 
aus als darin, daß bei ihm an praktischer Wichtigkeit der 
Satz des zureichenden Grundes eine den logisch-mathe- 
matischen Axiomen weit überlegene Bolle spielt; und dieses 
Mißverhältnis würde noch augenfälliger sein, hätte er nicht 
in seinem Streben, zwischen den Prinzipien des Seins und 
denen der Erscheinung feste Schranken zu errichten, und 
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212 Sein und Eraoheumng. 

verführt durch die Überschätzung des Identitätsprinzips, 
das er selbst im Hinblick auf seine Anwendung in der 
mathematischen Gleichung als erstes positives Axiom in die 
formale Logik eingeführt, die große Bedeutung verkannt, 
die dem Satz des Grundes in seiner allgemeinen logischen 
Funktion zukommt. So floß ihm dieses Grundgesetz des 
logischen Denkens mit dem empirischen Kausalprinzip zu- 
sammen, und er verkannte, daß das letztere selbst nur eine 
Anwendung des allgemeinen logischen Prinzips der Ver- 
knüpfung nach Grund und Folge auf die Inhalte der Erfah- 
rung ist. Dies wurde für die fernere Entwicklung der Er- 
kenntnistheorie um so verhängnisvoller, als damit das erste 
Beispiel zur Aufstellung eines nach zwei entgegengesetzten 
Seiten orientierten Prinzips gegeben war: eines Prinzips, 
das in seinem Ursprung rein logisch, apriorisch, in seiner 
Anwendung aber rein empirisch sei. Der Leibnizsche Satz 
vom zureichenden Grunde ist iu diesem Sinne nicht bloß 
das Vorbild der Kantischen Kategorien, sondern er ist iden- 
tisch mit der wichtigsten dieser Kategorien, mit der Kau- 
saUtät. Wenn Kant berichtet, durch David Humes skep- 
tische Kritik des Kausalbegriffs sei er zuerst zu seiuer 
Untersuchung angeregt worden, so lehren uns seine eigenen 
Werke, daß diese Erinnerung nur teilweise zutrifft. Zwar 
ist er selbst sich jenes Zusammentreffens seiner Kategorien- 
lehre mit dem Leibnizschen Satz vom zureichenden Grund 
schwerHch bewußt gewesen. In Wahrheit ist aber doch 
dieser Hauptbegriff der Kantischen Kategorientafel, von dem 
Schopenhauer später erklärte, er mache alle andern über- 
flüssig, eben in jener doppelseitigen Orientierung vöUig 
identisch mit dem Leibnizschen Prinzip, das dann freilich 
von Kant zu seiuer Tafel der Kategorien erweitert wurde, 
während er zugleich, dieser Doppelstellung entsprechend, 
eine Anlehnung dieses Systems an die formale Logik in 
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dem Parallelismus der Kategorien mit den Urteilsfimktionen 
zu gewinnen, mid einen immanenten Zusammenbang des- 
selben mit den Formen der sinnUcben Anscbauung zu er- 
weisen sucbte. 

Docb zwiscben dieser aprioriscb-empiriscben Erkenntnis- 
tbeorie Leibnizens und ihrer teilweisen Erneuerung durch 
Kant liegt eine Periode, in der die Philosophie, die ihrer 
eigenen Meinung nach an Leibniz sich anschloß, in Wahr- 
heit völlig verschiedene Wege wandelte. Wie diese Philo- 
sophie, deren einflußreichster Vertreter Christian Wolff war, 
in der Metaphysik zum Cartesianischen DuaUsmus zurück- 
kehrte, weil ihr der hypothetische Charakter der Leibniz- 
schen Monadologie widerstrebte, so suchte sie alle Erkenntnis 
auf die gleiche Stufe der Klarheit und DeutUchkeit zu er- 
heben. Dunkle Vorstellungen duldete sie nur insoweit, als 
die MögUchkeit sie mit Hilfe der Philosophie in vollkommen 
klare überzuführen, von vornherein anerkannt wurde. Die 
empirische und die rationale, aus evidenten Begriffen fol- 
gernde Betrachtung sollten schließUch zusammentreffen, die 
rationale aber überall die endgültige sein. So hat Wolffs 
empirische Psychologie denselben Inhalt wie seine ratio- 
nale; aber jene begnügt sich mit der Beschreibung des- 
selben, während diese ihn auf Grund des Seelenbegriffs 
abzuleiten sucht. Ähnlich bedient sich Wolff des Leibniz- 
schen Satzes vom zureichenden Grund als eines für alle 
Erfahrung gültigen Prinzips, aber er sucht in seiner Logik 
durch einen merkwürdigen Zirkelbeweis darzutun, daß der 
Satz vom Grunde selbst aus dem des Widerspruchs folge, 
wodurch dann auch die aus jenem abgeleiteten empirischen 
Regeln den Wert von apriorischen Gesetzen gewinnen. Da- 
bei leistet dieser Satz namentlich dadurch hilfreiche Dienste, 
daß er unterschiedslos als kausales wie als teleologisches 
Prinzip verwendet wird. Indem so diese Epigonen des Zeit- 
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alters der Aufklärung alles, das Dunkelste und das Klarste, 
das Niedrigste und das Höchste, auf die gleiche Stufe der 
Klarheit und Deutlichkeit zu erheben suchen, verschwinden 
ihnen wiederum die Unterschiede von Sein und Erscheinung, 
oder sie werden zu zufälligen und eventueU vorübergehenden 
Beschränkungen unseres Erkennens. Die Atome wahrzu- 
nehmen, erklärt gelegentlich Wolff in seiner Physik« hindere 
uns nur die Mangelhaftigkeit unseres Gesichtssinns, ganz so 
wie wir die Zusammenfügung einer Mauer aus Steinen nicht 
wahrnehmen, wenn wir uns in größere Feme begeben. Auf 
dieser Höhe dogmatischer Überzeugung existiert, wie man 
sieht, ein Unterschied zwischen Hypothese und Tatsache 
überhaupt nicht mehr. Entweder wird die Hypothese völlig 
zurückgewiesen, weil sie sich der tatsächlichen Nachweisung 
entzieht, wie das Leibnizsche System der Monaden, oder 
sie wird selbst zu einer Tatsache umgestempelt, wie in den 
geläufigen Hypothesen über die Konstitution der Materie. 
Daß damit der Gegensatz von Sein und Erscheinung, wie 
ihn Leibniz zum erstenmal auf der Grundlage der neuen 
Wissenschaft durchzuführen versucht hatte, wieder ver- 
schwinden mußte, ist einleuchtend. Wo die beiden Aus- 
drücke gebraucht werden, da gewinnen sie in der Tat nicht 
selten eine andere Bedeutung: bei dem Sein hat man etwa 
das Beharren der Gegenstände, bei der Erscheinung die 
vorübergehenden Vorgänge im Auge, oder die Erscheinung 
wird wohl auch gleichbedeutend mit der Sinnestäuschung, 
mit dem Schein in jenem ursprünglichen Sinne, in welchem 
dieser Begriff alle Übertragungen in die dem Seienden gegen- 
übergestellten philosophischen Scheinbegriffe überdauert hat. 
Diesmal aber ist bei der Aufhebung dieses Gegensatzes die 
Erscheinung in der Bedeutung des »phaenomenon bene fun- 
datuma selbst zum Sein erhoben worden. Denn der Gegen- 
satz wird zunächst zu einem bloßen Grad- oder Formunter- 
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schied gemacht ond dann überhaupt beseitigt. Die dog- 
matische Zuversicht verbunden mit dem Streben nach einer 
über alle Gebiete sich ausbreitenden Klarheit duldet solche 
Gegensätze nicht mehr. Daß infolge dieser Ausgleichung 
innerhalb der radikalsten Bichtungen der Aufklärung das 
was die vorangegangene Metaphysik in bevorzugter Weise 
als Sein in Anspruch genommen, die im Denken gewonnene 
transzendente Idee, ihrerseits zu einem bloßen Schein wird, 
ist um so unvermeidlicher, je mehr die Forderung der Klar- 
heit gleichzeitig auf die Evidenz des Denkens und auf die 
der äußeren Anschauung bezogen oder gar von jener auf 
diese übertragen wird, von der sie ja, wie die Herkunft des 
Wortes Evidenz verrät, in der Tat ursprünglich ausgegangen 
war. Darum ist im allgemeinen dem ontologischen Batio- 
nalisten wie dem naturalistischen Materialisten des 18. Jahr- 
hunderts alles, was nach seiner Meinung klar und deutlich ist, 
ein wirkliches Sein. Alles andere ist Schein, mag es nun 
eine zufällige und vorübergehende oder eine dauernde Täu- 
schung unserer Sinne sein 

Dies ist die Situation, der sich Kant gegenübersah. Aber 
sie ist es nicht allein, und sie ist es nicht einmal in erster 
Linie, die seine Stellung zum Erkenntnisproblem bestimmt 
hat. Entscheidend war ihm, daß diese Philosophie den ethi- 
schen und religiösen Problemen gegenüber versagte. Mochte 
er selbst auch vorübergehend versucht haben, auf dem Wege 
der herkömmlichen ontologischen Argumentation ihrer Lö- 
sung nahezukommen, gerade die Unhaltbarkeit dieses Ver- 
suchs mußte ihm die Einsicht in die Schwächen der ratio- 
nalistischen Metaphysik und Erkenntnislehre erö^en. Be- 
zeichnend hierfür ist es, daß er seinen eigenen früheren Be- 
weis für das Dasein Grottes zur Grundlage seiner glänzenden 
Widerlegung des Ontologismus machte. So blieb ihm selbst 
als der einzige Weg die früher geschilderte Bückkehr zur 
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Platonischen Ideenlehre übrig. Statt, wie die Leibnizsche 
Metaphysik, sinnliche ond äbersinnliche Welt zu einer har- 
monischen Einheit zu verbinden, wurde der Gegensatz 
beider das Hauptmotiv seiner Weltanschauung. Aber in- 
dem er zugleich jene Macht verneinte, die Plato dem dia- 
lektischen Denken eingeräumt hatte, aus der sinnlichen 
Welt sich zur übersinnUchen zu erheben, sah er sich ge- 
zwungen, der Erkenntnis überhaupt die Fähigkeit abzu- 
sprechen, jemals zum Übersinnlichen vorzudringen. Sie 
ist ihm ganz auf die Erfahrung eingeschränkt. Alle Dia- 
lektik, die es unternimmt, deren Grenzen zu überschreiten, 
erweist sich als trügerisch. Der Glaube, nicht das Erkennen 
vermittelt uns die Überzeugung von der Existenz einer über- 
sinnlichen Welt, und dieser Glaube ist praktischen, nicht 
theoretischen Ursprungs. Er wurzelt in einer unmittelbaren, 
nicht durch irgendwelche Erkenntnisfunktionen vermittelten 
Intuition, in der dem menscUichen Bewußtsein im Gewissen 
sich kundgebenden Offenbarung. Das »Du sollst« des Ge- 
wissens setzt unbedingte Freiheit des Willens, es setzt einen 
höchsten Gesetzgeber, und es setzt eine jenseitige Welt, die 
der sinnlichen Schranken der Befolgung des Sittengesetzes 
ledig ist, also Unsterblichkeit der Seele voraus. Es sind 
die gleichen drei Glaubenspostulate, die der Deismus der 
rationalistischen Aufklärung auf seine Fahne geschrieben 
hatte; aber nicht Gott, wie in diesem, der noch auf dem 
Boden des ontologischen Denkens sich bewegte, sondern 
die Freiheit ist das erste dieser Postulate, Gott das zweite, 
die Unsterblichkeit das dritte. Kant hat diese Folgerung 
einen »moralischen Grottesbeweis « genannt; und in der Tat 
kann man ja, insofern die Gottesidee — darin unterscheidet 
er sich wesentlich von der älteren Lehre der »Ideae innatae« 
— nach ihm nicht unmittelbar selbst in uns liegt, sondern 
erst aus der Freiheit des Willens gefolgert ist, auch hier 
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von einem Beweis reden. Aber der entscheidende Punkt 
ist der, daß es sich nicht um einen dialektischen oder onto- 
logisohen, sondern um einen durchaus nur auf praktische 
Prämissen gegründeten Beweis handelt. 

In dieser Einschränkung der Erkenntnisfunktionen auf 
die Grenzen der Erfahrung einerseits und in der unbedingten 
Anerkennung der Existenz einer äbersinnUchen Welt und 
der auf sie gerichteten praktischen Forderungen anderseits 
liegt nun die eigentümliche Stellung begründet, die Kant 
mitten zwischen den einander bekämpfenden Parteien ein- 
nimmt. Er gibt den Empirikern recht, insofern auch sie 
die Erkenntnis auf die Erfahrung einschränken, aber er 
widersetzt sich ihnen, wenn sie die Existenz einer übersinn- 
liehen Welt bestreiten oder auch nur bezweifeln. Vielmehr 
erscheint ihm die Annahme einer solchen um so sicherer 
begründet, weil sie auf unabweisbaren praktischen Forde- 
rungen beruht, die allen theoretischen Folgerungen über- 
legen sind. Und er stimmt nicht minder den Rationalisten 
zu, wenn sie die übersinnliche als eine notwendige Ergän- 
zung der sinnlichen Welt betrachten; aber er bestreitet, daß 
dies auf Grund irgendwelcher Erkenntnismotive gestattet 
sei. Eine solche Ergänzung liegt nicht auf dem Gebiet des 
Wissens, sondern allein auf dem des Glaubens und der die 
Notwendigkeit dieses Glaubens erweisenden sittlichen Forde- 
rungen. Doch diese Limitation der beiderseitigen Stand- 
punkte führt noch weitere Folgen mit sich, die der kri- 
tischen Philosophie nicht minder ihren eigenartigen Cha- 
rakter verleihen. Die Erkenntnistheorie Kants, so eifrig 
sie bemüht ist, eine überempirisohe Erkenntnis zurück- 
zuweisen, kann doch nicht umhin, nach Beziehungen zu 
suchen, die bereits innerhalb der Erfahrung auf sie vor- 
bereiten. Dann aber läßt sich schwerlich vermeiden, daß 
der Versuch, solche Beziehungen aufzufinden, schUeßlich doch 
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zu einer Verbindung fährt, die die prinzipielle Scheidung 
wieder aufhebt. Vollends wenn von vornherein, wie es bei 
Kant geschieht, die Gegensätze des SinnUchen und des Über- 
sinnUchen an das an sich empirische Verhältnis des Theo- 
retischen und des Praktischen geknüpft werden. Dann wird 
nämhch auch dieses unvermeidlich zu einem Gegensatz, der 
durchaus dem Platonischen der Ideen- zur Sinnenwelt ent- 
spricht, nur daß die Brücke abgebrochen ist, die bei Plato 
beide verbindet. Das dialektische Denken, das bei dem 
Urheber der Ideenlehre diese Verbindung zustande bringt, 
mu£ vielmehr seine Ohnmacht eingestehen. Es bleibt ihm 
nur der Wert, daß es, wie Kant vomehmUch in den kosmo- 
logischen Antinomien zu zeigen sucht, den Trieb^der mensch- 
Uchen Vernunft offenbar macht, von dem Bedingten zur 
Idee eines Unbedingten, von der Erfahrungswelt zu einer 
jenseits aller Erfahrung hegenden übersinnUchen Welt empor- 
zusteigen, einen Trieb, dem freiUch niemals auf dem Weg 
der Erkenntnis, sondern nur auf dem der praktischen sitt- 
lichen Forderungen genügt werden kann. Liegt nun auch 
der Grund dieser Forderungen außerhalb der sinnlichen 
Welt, so müssen sie immerhin in die letztere hereinreichen, 
wenn sie sich überhaupt Geltung verschaffen sollen. In der 
Tat geschieht das nach Kant in zweierlei Weise: erstens 
in dem Gewissen, das, wenn es amch aus keiner empirischen 
KausaUtät abgeleitet werden kann, doch jedenfalls selbst 
eine innere Erfahrung ist; und zweitens in dem Willen, der 
infolge seiner Autonomie ebenfalls außerhfdb aller empi- 
rischen KausaUtät steht und doch nicht minder als eine 
empirische Tatsache betrachtet werden muß, daher er denn 
auch in der SchUchtung des Antinomienstreits zur Annahme 
einer neben der NaturkausaUtät bestehenden freien Willens- 
kausaUtät führt. Auch diese beansprucht aber auf ihrem 
Gebiet empirische Gültigkeit, wie dies der Begriff der 
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Kausalität selber schon ausdrückt, da er zu jenen Stamm- 
begriffen des Verstandes gehört, die nur innerhalb der 
Grenzen der Erfahrung Geltung besitzen. Werden auf solche 
Weise in dem Sittengebot einerseits und in der Willensfrei- 
heit anderseits Forderungen, deren Ursprung jenseits der 
Erfahrung hegt, selbst zu Bestandteilen der Erfahrung, so 
führt dies aber zu einer weiteren Folgerung, die indirekt 
für die Auffassung der gesamten Erfahrungswelt von ent- 
scheidender Bedeutung ist: diese Erfahrungswelt ist zwar eine 
bloße Erscheinungs-, aber sie ist keine Scheinwelt, sondern 
der Elrscheinung hegt ein wirkhches Sein zugrunde. Über 
den Inhalt dieses hinter der Erscheinung verborgenen Seins 
vermögen wir aber durchaus nichts auszusagen, da alle Er- 
kenntnisfunktionen an die Sinnlichkeit gebunden sind. Daran 
ändern auch jene aus der übersinnhchen in die sinnhche 
Welt herüberreichenden Forderungen nichts, da sie als solche 
rein formaler Art sind. Darum nötigt uns zwar das Sitten- 
gesetz, vorauszusetzen, daß die übersinnliche Welt eine abso- 
lut sittUche Welt ist; wie sie jedoch im übrigen zu denken 
sei, darüber etwas auszusagen überschreitet die Grenzen 
unseres Erkenntnisvermögens, und eine Metaphysik, die 
sich dessen anheischig macht, ist als Wissenschaft unmöglich. 
Hiermit tritt bei Kant das Verhältnis von Sein und Er- 
scheinung in eine neue Phase der Entwicklung. Zwar ist 
die Auffassung eines jeden dieser beiden Begriffe für sich 
betrachtet keineswegs neu: die Unerkennbarkeit des Seins 
ist jederzeit von den gemäßigteren Bichtungen nicht nur 
des Skeptizismus, sondern auch des Empirismus behauptet 
worden; und umgekehrt ist die Anschauung, daß der Er- 
scheinung ein Sein zugrunde liege, wenn auch vielfach der 
Begriff der Erscheinung in den des Scheins hinüberspielt, 
meist ein Eigentum der metaphysischen Systeme, und sie 
ist in der folgerichtigsten Form von Leibniz vertreten worden. 
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Aber im wesentlichen neu ist das Verhältnis, in welches 
die kritische Philosophie diese beiden Begriffe zu einender 
bringt, und das dann natürlich auch auf jeden einzelnen 
von ihnen wieder zurückwirkt. Das Sein ist unerkennbar, 
wenn man Erkenntnis in dem gewöhnlichen Sinn theore- 
tischer Welterkenntnis nimmt; doch seine Existenz nicht 
nur, sondern die mit dieser verbundene Bestimmung als 
die eines ethisch-religiösen Ideals ist gewiß, wenn man es 
vom Standpunkt eines auf das Sittengesetz gegründeten 
Glaubens betrachtet. Ebenso weist die Erscheinung zu- 
rück auf ein Sein, ganz wie bei den Metaphysikem, die 
mit Leibniz neben der apriorischen der empirischen Er- 
kenntnis ihr Becht zugestehen; doch dieser Hinweis ver- 
bindet sich zugleich mit der Abwehr jeder Möglichkeit, zu 
einer Erkenntnis dieses Seins zu gelang^i, abgesehen von 
jener Nötigung, es als die Verwirklichung des sittlichen 
Ideals zu denken. So ist dieses System eine Mischung von 
metaphysischem Skeptizismus, praktischer Glaubensphiloso- 
phie und empirisch gerichteter Erkenntnistheorie. Dabei 
leistet der erste dieser Bestandteile den beiden anderen 
hilfreiche Dienste, während diese sich in die praktischen 
und die theoretischen Aufgaben teilen. Für das Verhältnis 
dieser beiden letzteren positiven Bestandteile des Systems 
tritt endlich als ein ihnen gemeinsames und darum zu- 
gleich eines auf das andere hinweisendes Moment dies hervor, 
daß beide auf der Grundlage eines formalen Apriorismus 
aufgebaut sind. Das Sittengesetz ist a priori gültig, aber eben 
weil es aller Erfahrung vorausgeht, enthält es keinen spezi- 
fischen Inhalt, sondern nur eine formale Begel des Handelns. 
Die Erkenntnis baut sich auf den a priori in uns hegenden 
Formen der Anschauung und des Denkens auf: der Baum 
und die Zeit als Anschauungs- und die Kategorien, unter 
ihnen vor allem Substanz und KausaUtät, als Begriffsformen 
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bilden in ihrer Verbindung die a priori gültigen Gesetze der 
ErfabrungserkenntniSy während die sinnliche Empfindung 
nur den Stoff liefert, an den jene Gesetze gebunden sind. 
So fällt alles, was in unserer Erkenntnis auf Allgemein- 
gültigkeit und Notwendigkeit Anspruch machen darf, den 
apriorischen Funktionen der Anschauung und des Begriffs 
zu. Entscheidend für die Stellung zum Erkenntnisproblem 
ist aber nicht die Apriorität der Begriffe; denn hier würden 
Kants »Stammbegriffe des Verstandes« keinen allzu wesent- 
lichen Unterschied von den »Ideae innatae« der alten Meta- 
physik bedeuten, und Kant selbst hat, als er sich auf 
dem Wege zu seiner neuen Position befand, noch vor- 
übergehend daran gedacht, mit HUfe einer solchen Über- 
tragung der Kategorien auf ein überempirisches Denken 
wenigstens ein abstraktes Schattenbild jener Ideae innatae 
zu retten. Erst als er erkannt zu haben glaubte^ daß die 
Zeit als die Anschauungsform des »inneren Sinnes«, weil 
in ihr sich notwendig alles Denken bewegen müsse, zu 
jedem Denken eines Begriffs erforderlich, nicht minder aber 
selbst in den mit ihr verbundenen Funktionen der Repro- 
duktion und Vergleichung der Zeitinhalte auf begriffliche 
Funktionen angewiesen sei, gelangte er zu dem beriihmten, 
die Qumtessenz seiner Erkenntnistheorie nunmehr in klassi- 
scher Kürze zusammenfassenden Satze: »Begriffe ohne An- 
schauungen sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind«. 
Wir müssen uns die Substanz als beharrend, die Kausalität 
als Aufeinanderfolge von Erscheinungen, die Wechselwirkung 
als ein Zusammensein von Substanzen denken. Ähnlich 
bei den übrigen Kategorien. Darum bilden die zwölf, in An- 
lehnung an die überlieferte Logik aufgestellten Formen der 
Urteile für Kant nur einen »Leitfaden« zur Auffindung dieser. 
Der Beweis, daß sie die wirklichen und die einzig möglichen 
Grundbegriffe der Erkenntnis sind, liegt jedoch darin, daß 
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sie zugleich die einzigen Modi der Zeit sind. So entspricht 
dem Begriff der Einheit der Zeitpunkt, der Vielheit eine 
Mehrheit von Zeitpunkten, der BeaUtät der Zeitinhalt, der 
Negation die leere Zeit usw. Nun können wir uns die Zeit 
so wenig wie den Baum als eine bloße Form vorstellen, son- 
dern beide sind an den sinnüchen Stoff der Empfindungen 
gebunden, der seinerseits wieder nicht anders als in den 
Formen von Baum und Zeit vorgestellt werden kann. Dar- 
um bilden die Empfindungen schUeßlich das Substrat jeder 
Erkenntnis, und die Gebundenheit an den Stoff der Emp- 
findungen bezeichnet demnach zugleich die Grenze, die 
keine Erkenntnis überschreiten kann. Doch dieser zufällig 
wechselnde und rein empirische Stoff selbst ist an den Er- 
kenntnisfunktionen nur insofern beteiligt, als irgendwelche 
Empfindungen vorhanden sein müssen, wenn die Anschauungs- 
formen und dann in Verbindung mit diesen die m uns he- 
genden apriorischen Begriffsformen in Wirksamkeit treten 
sollen. Darum ist alle Erkenntnis zwar an die Erfahrung 
und durch diese an die Empfindung gebunden, die Erkennt- 
nis selbst aber ist durchaus eine apriorische Funktion der 
formalen Gesetze der Anschauung und des Denkens, und 
die Erkenntnistheorie ist, ebenso wie die reine Mathematik 
und die mit dieser eng verbundene mathematische Natur- 
lehre, eine apriorische Wissenschaft. 

So hat der alte Gegensatz zwischen Sein und Erschei- 
nung in der Philosophie Kants eine wesentUoh veränderte 
Bedeutung gewonnen. Die Erscheinung ist weder ein bloßer 
Schein noch ein durch die SinnUchkeit getrübtes Sein, wie 
in der zwischen diesen Auffassungen schwankenden älteren 
Metaphysik, sondern sie ist, wie bei Leibniz, ein nach aprio- 
rischen Gesetzen geordneter Inhalt der Erfahrung, aber sie 
ist nicht, wie bei diesem, an das Sein als dessen notwendige 
Wirkung gebunden. Vielmehr ist die Erscheinungswelt eine 
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Welt für sich, ihre Gesetze sind andere als die des hinter 
den EiTScheinungen verborgenen Seins; denn die letzteren 
sind die einer vollkommenen sittlichen Welt, die, wo immer 
diese in praktischen Forderungen und Folgerangen in die 
Erfahnmg herüberreichen, sich in Gegensätzen zu den Mo- 
tiven und Gesetzen der Erscheinungswelt bewegen: so in 
dem Widerstreit zwischen smnlicher Neigung und Pflicht, 
so in dem Gegensatz zwischen NaturkausaUtät und Willens- 
freiheit. So kommt in diesem zum Gegensatz erweiterten 
Dualismus von Sein und Erscheinung zwar dem Sein prak- 
tisch der höhere Wert zu, theoretisch aber hat sich die 
Elrscheinung vöUig verselbständigt, und sie ist zugleich als 
das einzige Objekt der Erkenntnis übrig gebUeben. Nur 
darin wirkt die alte Beziehung auf ein Sein in ihr nach, daß 
als ihre notwendige Voraussetzung ein jenseits unserer Er- 
kenntnisformen liegendes Sein anerkannt wird. Ein Hinweis 
auf dieses Sein, wie ihn Leibniz in den Gesetzen der Er- 
scheinungen selbst gesehen hatte, kommt aber diesen, weil 
sie eben nur innerhalb der Erscheinungswelt gültig sind, 
nicht mehr zu, sondern er kann nur noch in jenen Inhalten 
unseres Bewußtseins erblickt werden, die außerhalb der Er- 
kenntnisgesetze stehen, sei es nun, daß sie direkt auf eine 
solche jenseitige Welt bezogen werden müssen, wie das Sitten- 
gesetz, oder daß sie einen uns gegebenen, also nicht aus jenen 
Gesetzen abzuleitenden Inhalt der Erfahrung bilden, wie 
die sinnUchen Empfindungen. So wirken hier in bemerkens- 
wertem Bunde diese beiden an entgegengesetzten Enden 
liegenden Inhalte der von der Sinnhchkeit zur Idee einer 
transzendenten Welt aufsteigenden Entwicklung zusammen, 
um den Gedanken eines unerkennbaren Seins zu stützen. 
Mögen praktisch in dem Widerstreit zwischen Pflicht und 
sinnlicher Neigung beide d^i Gegensätzen des Guten und 
Bösen entsprechen, theoretisch vereinigen sie sich, um der 
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Erscheinungswelt den Wert einer über den Schein sich er- 
hebenden Wirklichkeit zu sichern. 

Indem sich nun die Erkenntnisfunktionen, die diese 
Erscheinungswelt ordnen, zwischen den beiden Grenzen der 
Aufnahme der sinnUchen Empfindungen und der Erhebung 
zur Idee eines an sich unerkennbaren, aber in praktischen 
Forderungen in uns sich betätigenden übersinnlichen Seins 
bewegen, umfassen diese Funktionen das gesamte mensch- 
liche Bewußtsein. Wie keine Erfahrung außer als Inhalt 
unseres Bewußtseins möglich ist, so reicht anderseits dieses 
Bewußtsein bei keinem jener Grenzpunkte über die Er- 
fahrung hinaus. Darum fallen Erscheinung und Inhalt des 
Bewußtseins zusammen. Was nicht Inhalt des Bewußtseins 
ist, kann auch nicht zur Erscheinungswelt gehören, und 
ebenso umgekehrt. In diesem Sinne unterscheidet Kant 
die einwirkenden Sinneseindrücke, ihre Synthese in der 
räumUch und zeitlich geordneten Wahrnehmung, deren 
Ordnung unter Begriffe, und endlich die diese Momente 
zusammenfassende Apperzeption als die Stufen der Bewußt- 
seinsvorgänge, in die unter dem psychologischen Gesichts- 
punkt jeder einzelne Erkenntnisvorgang zerlegt werden kann. 
Die von außen gegebene und passiv aufgenommene Emp- 
findung ist die erste, die selbstbewußte, durch die aktive 
Tätigkeit des Verstandes vollzogene Apperzeption die letzte, 
abschließende Stufe in der Beihe dieser Akte. Mit Bück- 
sicht auf diese Subsumtion des Erkenntnisvorgangs unter 
die Bewußtseinsvorgänge läßt sich daher auch ein jenseits 
unserer psychologisch fundierten Erkenntnisfunktionen lie- 
gendes metaphysisches Sein als ein Gegenstand bezeichnen, 
den wir nicht auf Grund unserer Erkenntnisfunktionen, 
sondern unabhängig von diesen, demnach so, wie er an sich 
ist, voraussetzen. In dieser psychologischen Wendung des 
Erkenntnisproblems hegt die bedeutsame Transformation be- 
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grfindet, die Kant mit dem Semsbegriff yomimmt, indem 
er an seiner Stelle den Begriff des »Dinges an sieh« ein- 
fährt. Zweifellos ist diese Umtaufe im Interesse der Kanti« 
Boh&a Erkenntnislehre eine sehr gläokliche. Erscheint jbs 
doch wie eine selbstverständliche Sache, daß wir ohne An« 
Wendung unserer Erkenntnisfunktionen nichts zu erkennen 
vermögen, daher ein Ding, wie es »an sich«, das heißt 
eben von diesen Funktionen unabh&ngig sein soll, ein völlig 
imagin&rer Begriff ist. Dabei darf man aber doch nicht 
fibersehen, daß bei dieser Substitution des »Dings an siehe 
für das »Sein« ein Psychologismus mit unteriftuft, dem &hn« 
heb, in den bereits Berkeley bei seinem Satze »esse est 
perdpi«, wenn auch in umgekehrter Richtung, verfallen war. 
Denn wie für Berkeley Bewußtsein und Sein, so fallen für 
Kant Bewußtsein und Erscheinung zusammen. Da aber 
Kant die Erscheinung allein für erkennbar erklftrt, so liegt 
der Unterschied nicht auf der Seite der Erkenntnistheorie» 
sondern der Metaphysik, indem für Berkeley Erscheinung 
und Sein eins sind, während Kant hinter der Erscheinung 
ein unerkennbares Sein voraussetzt. Eben dieses Postulat 
der Unerkennbarkeit des Seins liegt aber in dem Begriff 
des Dinges an sich. Wenn man dagegen, wie es Leibniz 
getan, und wie es der eigentlichen Bedeutung der Korrelat* 
begriffe Sein und Erscheinung entspricht, die Erscheinung 
als einen Hinweis auf ein Sein anerkennt, so liegt darin 
zugleich die Forderung eingesdilossen, wirklich vcm jener zu 
diesem, sei es nun auf dem Wege bindender Folgerungen, 
sei M auf dem brauchbarer Hypothesen zurückzugehen, in 
analogem Sinne, wie etwa die Natnrlehre gewisser Hypo* 
thesen bedarf, denen sie einen Seinsoharakter beilegt, um 
die Erscheinungen zu erklären. In Wahrheit hat Kant hier 
dem richtigen Satze, daß alle Erkenntnisvorgänge Bewußt« 
Seinsvorgänge sind, den andern untergeschoben, auch die 
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Ergebnisse der Erkenntnisvorgftnge mfißten unmittelbare 
Bewnßtseinsinhalte sein. Dieser Satss ist natürlich nicht 
richtig, wie die ünentbehrlichkeit der die Grenzen möglicher 
Erfahrung fiberschreitenden Hypothesenbildongen aller Orten 
beweist. Übrigens haben auch Herbart and Schopenhauer 
diese Bedeutung der »Dinge an sich« verkannt, wenn sie 
die Au&tellung dieses Begriffe als ein Verdienst Kants 
rahmten, wobei dieser nur mit der Behauptung ihrer Un« 
erkennbarkeit unrecht gehabt habe. Was diese Metaphy^ 
siker meinten, das war in Wahrheit der Begriff des Seins, 
und eben diesen wollte Kant vielmehr zugunsten der allei« 
nigen Erkennbarkeit der Erscheinungen beseitigen, als er 
ihm das »Ding an sich« substituierte« Diesen Sachverhalt 
hatten Fichte und Hegel besser durchschaut, als jener in 
dem Ding an sich ein Kampfmittel gegen die dogmati« 
sehe Metaphysik sah, das, nachdem Kant selbst in dem 
denkenden Ich oder, wie er es genannt, der »transzenden- 
talen Apperzeption« die Quelle aller Erkenntnis nachgewie- 
sen, flberflässig geworden sei, und als Hegel, nachdem er 
den Begriff des reinen Seins zum Ausgangspunkt einer das 
gesamte System des Wissens umfassenden dialektischen 
Selbst bewegung der Begriffe gemacht hatte, die Unter- 
scheidung von Ding an sich und Erscheinung überhaupt 
für nichtig erkl&rte, weil die Erscheinungswelt nichts an- 
deres als eine Entfaltung des Seins in die Fülle seiner ihm 
immanenten Bestimmungen sei. So war von ihm das Sein 
in seine alten Bechte eingesetzt; zugleich wurde aber dessen 
wiedergewonnene Macht eine so schrankenlose, daß sie die 
Erscheinungswelt selbst in sich aufnahm. Nicht mehr ein 
Hinweis auf ein Sein, sondern eine Modifikation des Seins 
war die Erscheinung geworden, vergleichbar dem Modus 
der Substanz Spinozas, und doch verschieden von ihm, 
weil jede der dem Sein immanenten Entwicklungsformen 
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ihren selbstftndigen Wert in Anspruch nahm, nicht wie dort 
dem trügeriBcben Schein der Imagination anheimfiel. In 
einer für das Verhältnis zu Kant bezeichnenden Weise hat 
Hegel diesem Primat des Seins in der Welt der Begriffe in 
seiner eine Art Vorbereitung zu dem späteren System bil? 
denden »Phänomenologie des Geistes« Ausdruck gegeben, 
indem er in diesem Werke zu zeigen suchte» daß, wie ünmer 
wir von den unmittelbar gegebenen sinnlichen Inhalten un* 
seres Bewußtseins ausgehen mögen, diese auf weitere und 
weitere, mehr und mehr erst in der allgemeinen Geistesge« 
schichte zu einem klaren Ausdruck gelangende Begriffsinhalte 
zurückfähren, bis sie zuletzt bei dem allgemeinsten, alles 
andere in sich schließenden Begriff des mit dem absoluten 
Wissen identischen Seins enden. Man mag die in diesem 
Werke hervortretende eigentümliche Mischung induktiver 
und dialektischer Methode im einzehien für noch so frag- 
würdig und willkürlich halten, daß sie den Standpunkt 
Kants aufhebt, indem sie ihn als eine vorübergehende und 
darum unhaltbare Phase des philosophischen Denkens be« 
handelt, ist unverkennbar. Bei Kant ist alle Erkenntnis 
auf Erscheinungen beschränkt, und Erscheinungen sind ihm 
unmittelbare Bewußtseinsinhalte. Nach Hegel ist Jede Er« 
scheinung Teil eines allumfassenden Seins, und das Bewußt« 
sein mit allem, was es in sich schließt, setzt ein Sein voraus« 
Nachdem die Philosophie Hegels, die zum erstenmal den 
Versuch gemacht hatte, in strengem dialektischen Aufbau, 
ausgehend vom eleatischen Sein, dieses in die Fülle der Er« 
scheinungen zu zerlegen, teils an der Unmöglichkeit seiner 
Durcjiführung, teils an der Ungunst der Zeitbedingungen ge« 
scheitert war, traten zwei Motive in den Vordergrund, die für 
die Behandlung der Erkenntnisprobleme bedeutsam wurden. 
Auf der einen Seite begann auf alle, in denen sich ein tie- 
feres philosophisches Bedürfnis regte, Kant einen steigenden 
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EmfluB sa gewinnen. Er enehien vielen ab der Fds, der 
allem Weohsd pfaflosophiBober Strömungen stand gebaHen 
habe« Auf d^ andern Seite erhob sieb, ibnlieb wie es ein 
Jabrtrandert yorber in der Kant voranflgebenden Epodie 
geecbdieo war, ein reges Interesse för die empirisehe PByob* 
ologie, das ebenso die an die Utere ErfahmngBpbflosopbie 
wieder anknüpfenden pbUosopbiscdien Sofankn wie die ge- 
wissen Einselproblemen d^ Natur- wie der Geisteswissen- 
scbaften sogewandten Kreise erfaßte. Ser sdiien insbescm- 
dere den Physiologen, die sieb mit dem Problem der Sinnes- 
wabmebmmig beseb&ftigten, nnd nicdit minder den Juristen 
und Sosiologen, die den Fragen nacb den Grundlagen der 
Beobtsordnung und der Gesellscbaft sugewandt waren, jenen 
ersteren die tbeoretiscbe, diesen letsteren die praktisobe 
Philosophie Kants eine willkommene Hilfe xu bieten, wo 
man mit den eigenen Mittehi nicht mehr ausreichte. So 
gelangte Kant in dieser Periode zu einem Einfhifi, der 
dem auf seine eigene und auf die ihm n&obstfolgende 
Zeit weit hinausging. Entsdieidend fär diesen Wandel der 
Dinge war aber neben der Freiheit, die Kants Philo- 
sophie im Gegensats zu den ihr folgenden spekulativen 
Systemen in allen konkreten Fragen der Einzelforscbung 
auf ihren Gebieten Befi, jener latente Psyobologismus, der 
diese Philosophie beherrschte, und der einer Zeit, die überall 
auf eine psychologische Begründung ihrer Ergebnisse drfingte, 
imponieren mußte. Freilich war es picht im mindesten eine 
irgend haltbare Psychologie, die Kant, der sich in seinen 
eigenen Anschauungen noch inmitten der alten Vermögens- 
begriffe bewegte, bieten konnte. Immerhin war es ueben 
dem die empirischen Forscher von vornherein für sich ein- 
nehmenden Prinzip der Beschränkung aller Erkenntnis auf 
die Erfahrung doch auch manches Stück seiner apriorischen 
Voraussetzungen, das diese Aufnahme Kants in die empi- 
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risohe Forschung begänstigt hat: so besonders auf theore« 
tischer Seite das, wie unter den Philosophen schon ^chopen« 
haaer gezeigt hatte, einer überaus dehnbaren Verwendimg 
fähige Eausalprinzip, auf praktischer der kategorische Im* 
perativ der Pflicht und die Willensfreiheit. Kants Begrün- 
dung dieser Prinzipien lieB man dabei freilich meist auf sich 
beruhen; die empirischen Forscher waren gerne bereit, sie 
als mmiittelbar gegebene and darum überhaupt nicht weiter 
zu begründende Vorstellungen im Sinne der vormaUgen 
»Ideae innatae« anzusehen. Bedeutsamer jedoch als alle 
diese Motive war für den Einfluß auf die kommende Zeit 
bis zur Gegenwart herab die mit jener Einschränkung der 
Erkenntnis in die Grenzen der Erfahrung eng zusammen* 
hingende Stellung, die Kant dem Begriff des Bewußtseins 
anwies. Indem bei ihm die Frage nach dem Verhältnis von 
Sein und Erscheinung aufhört ein theoretisches Problem zu 
sein, weil es nach ihm überhaupt nur eine Erkenntnis von 
Erscheinungen gibt, erhebt sich hier eine andere Frage, die 
Kant erkenntnistheoretisch nicht untersucht, sondern ledig- 
lich auf Grund ungeprüfter psychologischer Voraussetzungen 
beantwortet hat: die Frage nach dem Verhältnis von Sein 
und Bewußtsein. 



VIL 

Sein und Bewufitsein. 



Das Bewußtsein gehört zu den Begriffen, die einen merk* 
würdigen Beleg für den ungeheuren Einfluß abgeben, den 
die Gewohnheit des Gebrauchs auf den Wert ausübt, den 
man ihnen beilegt, und auf den Umfang, in dem man sie 
anwendet. Das Wort Bewußtsein ist eine Neusohöpfung un- 
serer Sprache: es gehört zu den glücklichen Übersetzungen 
von Fremdwörtern, durch die sich Christian Wolff um die 
philosophische Terminologie verdient gemacht hat. Der 
glückUche Griff bestand hier vor allem darin, daß er das 
lateinische »Consdentia«, für das der Ausdruck »Gewissen« 
langst heimisch geworden, noch einmal mit dem Wort Be- 
wußtsein übersetzte und diesem nun die uns heute geläu- 
fige allgemeinere psychologische Bedeutung beilegte, um für 
den moralischen Begriff das »Gewissen« beizubehalten. So 
erfreut sich unsere Sprache jetzt für jeden dieser Begriffe 
eines besonderen Wortes, w&hrend sich die meisten andern 
neueren Sprachen für beide mit einem einzigen, aus dem 
lateinischen »Consdentia« abgeleiteten beheUen müssen. Aber 
nicht bloß das Wort, sondern auch der Begriff ist mo- 
dernen Ursprungs. Er geht in seiner bestimmteren Ausbil- 
dung kaum weiter als bis auf Leibniz zurück; jedenfalls 
nimmt er erst bei ihm jene Bedeutung eines Hinweises auf 
die uns unmittelbar gegenwärtigen seelischen Inhalte an, die 
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er sich biB zum heatigen Tage bewahrt hat. In dieser Be- 
deutung hat ihn Läibniz schon mit zwei Eigenschaften dieser 
Inhalte in direkte Verbindung gebracht: mit ihrer Klar- 
heit und mit den Verbindungen, in denen sie miteinander 
stehen. Es sind die Eigenschaften, denen wir im wesent- 
lichen heute noch den Begriff des Bewußtseins beilegen. 
Danach ist das Bewußtsein nichts, was zu den einzehien 
seelischen Inhalten als etwas neben, oder außer ihnen Be- 
stehendes hinzukommt, sondern es ist lediglich ein notwen- 
diges Attribut der Inhalte selbst: jeder von diesen kann 
bei sonst unverändert bleibender Beschaffenheit dunkler 
oder klarer bewußt, und er kann mit andern Inhalten mehr 
oder weniger fest verbunden sein. Hierin wirken Leibniz- 
sche Gedanken noch in der heutigen empirischen Psycho- 
logie nach, so fem diese auch sonst den daran geknüpften 
metaphysischen Voraussetzungen des großen Philosophen 
stehen mag. Diese allgemeinen Eigenschaften, der psychi- 
schen Erfahrungsinhalte, die, abgesehen von ihrer einseitig 
intellektualistischen Auffassung als Vorstellungen (Perzep- 
ticmen), für uns noch immer den Begriff des Bewußtseins 
bilden, sind eben unmittelbar aus der Erfahrung geschöpft, 
und wie in der Verbindung kosmologischer und psycho- 
logischer Begriffe die Eigenart der Leibnizschen Philosophie 
überhaupt besteht, so ist es vomehmUch der von ihm aus- 
gebildete Bewußtseinsbegriff, durch den er für die gesamte 
spätere Psychologie die Grundlage geschaffen hat. 

Daß dieser einerseits auf die Klarheit der einzehien In« 
halte, anderseits auf ihre wechselseitige Verbindung gegrün- 
dete Begriff ein neuer war, und daß er für die Auffassung 
des Seelenlebens von so epochemachender Bedeutung ge- 
worden ist, wird nicht immer zureichend gewürdigt. Das 
seiner selbst gewisse Denken, hatte schon Augustin als die 
wesentliche Eigenschaft der Seele bezeichnet und dadurch 
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den Begnü geschaffen, der den Menschen dorch eine tiefe 
Khift von 11er und Pflante scheiden sollte. Auf diesen Be« 
griff ging Desoartes mit seinem berähmten »(Togito ergo 
Bomc zorück. Die Seele ist ihm nicht Lebensprimdp, wie 
die alte Psychologie, die in Pflanae nnd Tier niedrigere Stu- 
fen seelischer Entwicklimg sah, sie genannt hatte, sondern 
sie ist »denkendes Wesen c Die Tiere sind »natflrliche Ma- 
schinen c, nichts weiter. Parallel mit dieser Binsdur&nkong 
geht dann die Ausdehnung des Begrif£Ei »Denken« auf die 
Gesamtheit der menschlichen Seel^it&tigkeiten. Höchstens 
unterscheidet man ein unvollkommeneres und ein vollkom- 
meneres, ein inadäquates und ein adäquates Denken, Unter- 
schiede, die sich, wie besonders die letzteren Ausdrucke zei- 
gen, nicht sowohl auf die subjektiven Merkmale des Den- 
kens selbst als vielmehr auf die Wahrheit oder Falschheit 
seiner objektiven Inhalte beziehen. Hier ist es nun Leibniz, 
der zwar, geleitet durch das vorwiegend metaphysische In- 
ter^»e, das auch für ihn noch die Frage besitzt, diese ob- 
jektive Bedeutung der Unterschiede beibehält, in psycholo- 
gischer Beziehung aber zum erstenmal der Verwirrung ein 
Ende macht, indem er jenem verschwommenen Begriff des 
Denkens den des Bewußtseins Vorganges substituiert. 
Mochte in der Einfährung der »Perceptio« für den einzelnen 
Inhalt desselben immerhin der Intellektualismus noch nach- 
wirken, der sich in der Definition der Seele als des denken- 
den Wesens verkörpert hatte, dieser Büokgang auf die Ele* 
mente der seelischen Vorgänge war doch ein Schritt von 
entscheidender Bedeutung. Qanz verschwunden ist freilich 
jener Begriff des Denkens namentlich aus dem vulgären 
Oebrauch noch heute nicht. Für die Psychologie aber ist 
die Kinfahmng des allgemeinen BewuStseinsbegritfs, inso- 
fern er eine genauere Unterscheidung und Analyse der ein- 
zelnen Bewußtseins vorg&nge fordert und zugleidi auf die 
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Yerbindung und die Beziehungen dieser Vorgänge hinweist» 
eine epochemachende Tat. Dies spricht sich schon darin 
ans, daß, wer gegenwärtig nach einer kurzen und möglichst 
voranssetzüngslosen Bezeichnung für den Inhalt dieser Wissen* 
Schaft sucht, sie nicht mehr oder höchstens unter besonderen 
Vorbehalten »Beelenlehre«, sondern Lehre von den Bewußt'» 
seinsvorg&ngen zu nennen pflegt. 

Doch so nützlich, ja unentbehrlich uns der Begriff des 
Bewußtseins in der verhältnismäßig kurzen, seit seiner Ein- 
führung verflossenen Zeit geworden ist, so wenig hat es 
doch bei ihm an Weiterbildungen gefehlt, die von den Grund- 
lagen psychologischer Erfahrung, auf denen er ruhte, zum 
Teil weit sich entfernten. Leibniz selbst glaubte zunächst 
empirisch sehr verschiedene Grade der Klarheit der Be- 
wußtseinsinhalte, seiner Perzeptionen, unterscheiden zu kön- 
nen. Indem er mit dieser psycholo^chen Beobachtung die 
kosmologischen Anschauungen der Zeit verband, wurde ihm 
das System der Mcmaden zu einem unendlichen Ganzen von 
Inhalten, deren jeder sich einer unendlichen Stufenfolge von 
Klarheitsgraden einreihe. Dies galt ihm auch für die ein- 
zehie menschUche Seele, nur daß in ihr die Vorstellungen 
eine gewisse obere Grenze ihrer Klarheit nidit überschreiten 
und außerdem in dem Grad dieser Klarheit fortwährend 
wechseln. So stellte er sich bei der Betrachtung des indi- 
viduellen Seelenlebens ganz auf den Boden der Erfahrung. 
Denn alle jene von ihm metaphysisch vorausgesetzten un- 
endlich kleinen Vorstellungen, die sich unserer Beobachtung 
entziehen, kamen empirisch selbstverständlich nicht in Be- 
tracht; sie boten nur insofern auch der Interpretation der 
psychischen Vorgänge eine Hilfe, als er das wechselnde Ver- 
schwinden und Wiederauftreten von Vorstellungen als ein 
wechselndes Klarer- und Dunklerwerden deuten konnte. 
Der Begriff eines »Unbewußten« war aber für Leibniz aus- 
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geschlossen^ und es ist daher eine falsche, seinem Prinzip 
der Stetigkeit alles Seins and Geschehens widerstreitende 
Übersetzung, wenn man seine unendlich kleinen Vorstellun- 
gen als »unbewußte« bezeichnet. Dieser Begriff ist für ihn 
metaphysisch unmöglich, er ist aber auch empirisch in kei- 
ner Weise gefordert. Mögen wir uns einen Bewußtseinsinhalt 
beliebig klein denken, niemals können wir ihn als einen 
unbewußten denken im Sinne eines quaUtativen Gegensatzes 
zum Bewußtseinszustand. Dies beruht eben unweigerKch 
darauf, daß das Bewußtsein nichts außerhalb der psychi- 
schen Inhalte, sondern ledighch die Verbindung dieser In- 
halte selbst ist, von welcher Verbindung dann wiederum 
ihre Klarheit oder, wie diese bei der Vergleichung mit der 
entsprechenden Eigenschaft anderer Inhalte auch genannt 
werden kann, ihr Bewußtseinsgrad abhängt. Außer diesen 
Merkmalen, die sämtlich den einzelnen Erlebnissen und 
ihren Beziehungen zueinander angehören, gibt es keine, 
die dem Bewußtsein als solchem zukommen. 

Kann man nun aber auch über das »Unbewußte« vom 
empirischen Standpunkte aus ebenso wenig wie über das 
»Nicht-Seiende« irgend etwas aussagen, so sah man sich 
doch, sobald die metaphysische Ehe gelöst war, die bei Leib- 
niz der Begriff des Bewußtseins mit den Unendhchkeitsbe- 
griffen geschlossen hatte, infolge der mehr und mehr Er- 
kannten psychologischen Unentbehrlichkeit des Bewußtseins- 
begriffs genötigt, auch dem »Unbewußten« eine wenn auch 
bloß negative Berechtigung zuzugestehen. Ist doch empi- 
risch betrachtet das, was Leibniz eine unendhch kleine Vor* 
Stellung genannt hatte, nichts anderes als eine aus dem Be- 
wußtsein verschwundene Vorstellung, der man aber eine 
gewisse Dauer in der Seele zuschreiben muß, da sie ja 
in vielen Fällen ohne direkten äußeren Anlaß wieder im 
Bewußtsein auftauchen kann. Hierin lag von vornherein 
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die Nötigung, solchen nur zeitweise verschwundenen Vor- 
steUnngen außer der reinen Negation der Bewußtheit immer- 
hin auch irgendeine positive Bedeutung zuzuschreiben. An- 
fangs wurde das wenig beachtet: man half sich mit dem 
alten Erinnerungsvermögen, wenn auch schon Kant von 
Vorstellungen sprach, »die wir haben, obgleich wir uns ihrer 
nicht bewußt sinda. Als aber die Psychologie der Boman« 
tik mit Vorliebe den sogenannten Dämmerzuständen der 
Seele nachging, um dabei besonders auf dem bereits von 
der romantischen Naturphilosophie verschwenderisch be- 
nutzten Prinzip des polaren Gegensatzes weiter zu bauen, 
da waren es zwar zunächst andere, vor allem kosmische 
Gegensätze, die man auf das Bewußtsein und seine Zustände 
anwandte. Man sprach von einem Tag- und Nachtbewußtsein, 
von einem tellurischen und siderischen, dann auch von einem 
Wach- und Traumbewußtsein. Schließlich aber behielt, nicht 
bloß in den neueren Nachwirkungen dieser mystischen Psy- 
chologie, sondern nicht minder außerhalb derselben der ein- 
fache Gegensatz von bewußt und unbewußt die Oberhand, 
wobei dann freilich der positive Inhalt, den man diesem 
Begriff zu geben suchte, ein außerordentlich schwankender 
war. Bald wurde in ihm ein allgemeines Weltprinzip ge- 
sehen, das sich in dem unbewußten Seelenleben und dessen 
Wirkungen auf das Bewußtsein nur in besonders deutlicher 
Weise in seiner spezifisch geistigen Natur zu erkennen gebe. 
Bald schrieb man ihm, auf das engere psychologische Ge- 
biet sich zurückziehend, lediglich die Bedeutung eines un- 
bekannten Hintergrunds der Seele zu, in welchem sich die 
sämtlich einmal dagewesenen Vorstellungen ablagerten, sei 
es, daß sie hier, wie noch Herbart behauptete, sämtlich dau- 
ernd v^harren oder daß sie allmählich verblassen und end- 
lich wohl auch ganz verschwinden sollten. Von der letz- 
teren Annahme war dann nicht mehr weit zu der andern. 
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die verfloBfl^ien Vontelliingeii li^en Sparen im Oehim su- 
rfiok, welche ihre Wiedetkehr ermogliditen, wo nun rein 
psychologiBch betrachtet zwischen dem Verschwinden aua 
dem Bewußtsein und dem Verschwinden aus der Seele ein 
Unterschied nicht mehr bestand. Während man sich nach 
dieser Theorie der materiellen wie nach der andern der im- 
materiellen Spuren meist jeder Äufierung einer Vermutung 
darüber» wie diese Spur^i des n&heren zu denken seien, ent- 
hielt, verlegten noch andere Psychologen einfach die bekann- 
ten Bewußtseinsvorgänge, besonders die logischen Denkakte, 
ebenfalls ins Unbewußte, um mit Hilfe eines unbewußten 
Denkens diejenigen Bewußtseinsvorgänge zu interpretieren, 
über die man sich keine sichere Bechenscbaft zu geben 
wußte, wie z.B. die Gefühle, die Instinkte, manchmal auch 
die Sinneswahmehmungen, Sinnestäuschungen u. dgL Auf 
diesem letzteren Wege war es dann möglich, jener vulgären 
Beflexionspsychologie, welche in die Erscheinungen selbst 
die Beflexionen verlegt, die der Beobachter über sie an- 
stellt, einen bequemen Zugang zu verschaffen, ohne mit 
den Tatsachen in auffallenden Widerspruch zu geraten. 
Von allen diesen Hypothesen hat sich schließUch die des 
undefinierbaren Hintergrundes, in dem die Bewußtseins- 
inhalte verschwinden, um gelegentlich als Erinnerungen 
wiederzukehren, als die herrschende durchgesetzt. 

Dieser Standpunkt eines bloß formalen,, jede Aussage 
über seinen materiellen Inhalt ausschließenden Begriffe des 
»Unbewußten« ist es, den zuerst Kant vom Gebiet der em- 
pirisch-psychologischen Betrachtung auf die Metaphysik und 
Erkenntnislehre übertragen hat. Dabei wird aber von ihm 
der Metaphysik, insofern sie den Anspruch erhebt, von der 
Erscheinung auf ein Sein zurückzuschließen, überhaupt die 
Berechtigung abgesprochen; die Erkenntnistheorie dagegen 
hat nur das Bewußtsein, da dieses der Schauplatz der Er- 
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kenntniflvorgftiige ist, zu ihrem Gegenstand. Darum war 
es kein ganx unzutreffender Gedanke, wenn einer der ftl- 
testen Kantianer, Beinhold, meinte, der Kantischen Ver« 
nunftkritik durch eine Theorie des Bewußtseins oder des 
»Vorstellungsvermögensa, wie er es nannte, zu Hilfe kom- 
men zu müssen. Doch Kant bedurfte solcher Hilfe nicht. 
Der Stoff, dem der Verstand seine Formen aufprägt, hegt 
nach seiner Meinung völlig außerlialb der Aufgaben einer 
Erkenntniskritik. Dieser Stoff, die »Materie der Empfin- 
dung«, muß als ein empirisch gegebener hingenommen wer- 
den. Sich auf ihn einzulassen, li^ so sehr außerhalb jener 
Aufgabe, daß Kant sogar das Wort Empfindung völlig Un- 
definiert läßt. Nur das ist unzweifelhaft, daß auch die 
Empfindungen Inhalte des Bewußtseins und daher in die- 
sem Sinne ebenso subjektiv wie die apriorischen Funktio- 
nen sind, die diesen Stoff ordnen. So ist denn auch Kants 
Schilderung des Erkenntnisprozesses durchaus psychologisch 
orientiert. Zuerst müssen überhaupt Empfindungen im Be- 
wußtsein vorhanden sein. Mögen sie auch empirisch und 
zuf&llig sein, so ist es doch notwendig, daß sie als irgend- 
eine Mannigfaltigkeit existieren, wenn die weiteren Erkennt- 
nisakte möglich sein sollen; demnach setzen diese eine »Syn- 
opsis des Mannigfaltigen« a priori voraus. Daran schließt 
sich dann erst eine ebenso notwendige »Synthesis dieses 
Mannigfaltigen durch die Einbildungskraft«; endUch aber faßt 
der Verstand diese Synthesis in der »Einheit der Apperzep- 
tion« zusammen. Zu dem überheferten Schema der drei 
Vermögen Sinnlichkeit, Einbildungskraft und Verstand tritt 
hier nur noch das Postulat, daß die Betätigungen dieser 
drei Vermögen in der angegebenen Stufenfolge notwendige 
Grundlagen eines jeden Erkenntnisvorganges seien. Auch 
dies ist zunächst eine empirische Bedmgung uns^es Be- 
wußtseins« Zu einem erkenntnistheoretischen Prinzip wird 
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diese psychologische Bedingung erst dadurch, daß Eant sie 
umkehrt. Wie die von dem Verstand ausgefährte Aoffassmig 
des Mannigfaltigen der Erfahnmg in Begriffen nidit möglich 
sein würde ohne den Stoff der Empfindmigen and ihre Syn* 
these in den Formen der Anschauung, so setzen diese samt 
den Empfindungen, an die sie im Bewußtsein gebunden 
sind, auch die Einheit der Apperzeption voraus. Ser voll- 
zieht sich aber zugleich* der entscheidende Übergang aus 
dem Empirischen in das Apriorische. So lange die Ap* 
perzeption in einem bloßen Bewußtsein unseres Selbst be* 
steht, ist sie mit diesem wandelbar und also empirisch. Nun 
aber erhebt sich dieses Selbstbewußtsein weiterhin zum Be- 
wußtsein einer dauernden Identität mit sich selbst, und da- 
mit wird es zu einem Postulat, das die Grenzen Jeder mög- 
Uchen Erfahnmg überschreitet. Die empirische wird zur 
»transzendentalen« Apperzeption, die, indem sie die aprio* 
rische Einheit des Selbstbewußtseins auf die Oegenstftnde 
hinüberträgt, diesen eine objektive Bealität sichert. Das 
»Gogito ergo sum« Descartes' kehrt hier auf einer häieren 
Stufe spekulativer Entwicklung wieder. Hatte bei Descar- 
tes die Klarheit und Deutlichkeit der Vorstellungen nur 
einen unvollkommenen Ersatz für die apriorische Notwen- 
digkeit gebildet, und hatte das »Ich denke« bloß die Be- 
deutung einer Art äußeren Maßes dieser Klarheit und Deut- 
lichkeit für die Bealität der mathematischen Eigenschaften 
der Objekte besessen, so war hier das »Ich denke« in seiner 
absoluten Bedeutung zur Bedingung nicht nur des empiri- 
schen Selbstbewußtseins, sondern auch in den auf die Er- 
scheinungen übertragenen Verstandesbegriffen zu einer sol« 
eben der objektiven Bealität geworden. Dazu kam, daß 
dieses transzendentale »Ich denke« nicht mehr eine der son- 
stigen Erfahrung äußerUch gegenüberstehende Erkenntnis 
war, sondern auf der gesamten Entwicklung dea Bewußt- 
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Seins sich aufbaute, von dem bloßen Nebeneinander der 
Empfindungen bis zur Erzeugung der Ansohauungsformen 
durch die produktive Einbildungskraft. In dieser ganzen 
Beihe fallen Bewußtsein und Erscheinungswelt zusammen» 
Nur beim höchsten ihrer Glieder, bei dem Übergang der 
empirischen zur transzendentalen Apperzeption, reicht die 
Beihe über das Bewußtsein hinaus; aber auch hier trifft 
das im Grunde nur scheinbar zu, da die transzendentale 
wiederum als die letzte Bedingung der empirischen Apper- 
zeption und damit des Bewußtseins selbst erscheint. Dieser 
Schritt ins Überempirische war eben unvermeidlich, um den 
Gesetzen der Erscheinungswelt jene Apriorität zu sichern» 
die Kant für erforderlich hielt, um ihnen ihre objektive 
Bealit&t zu bewahren. Diese BeaUtät konnte aber für ihn 
nicht mehr in irgendeiner außerhalb des Bewußtseins vor* 
auszusetzenden Wirklichkeit, sondern nur in demjenigen be« 
stehen, was im Bewußtsein selbst mit dem begründeten An« 
Spruch, Wirklichkeit und nicht etwa bloßer Sinnenschein zu 
sein, auftrat. Darum gibt es für Kant, so gut wie für die 
ältere Metaphysik, ein Sein. Aber dieses Sein steht nicht 
mehr der Erscheinung, sondern wieder, wie dereinst bei den 
Eleaten, dem Schein gegenüber. Dagegen ist für die em- 
pirische Welt die Erscheinung selber zum Sein geworden, 
über dem sich freilich noch ein zweites überempirisches Sein 
erhebt, aus dem nur in gewissen notwendigen Voraussetzun« 
gen und Forderungen einzehie Lichtblicke in die empirische 
Bewußtseinswelt hinüberreichen: so in dem »Ding an sicha, 
dem transzendenten Substrat des Stoffs der Empfindungen» 
femer in dem transzendenten beharrenden Ich als der Vor- 
aussetzung des empirischen Selbstbewußtseins, und endlieh 
in den ethischen Fostulaten. Alles das ist freiUch kein 
Psychologismus in dem meist mit diesem Wort verbundenen 
Sinne eines subjektivistischen Empirismus. Aber es ist Fsy-* 
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ohologismns nach den zwd für ihn wesentlichen Merkmalen: 
erstens, Ersdieinnng und Inhalt des Bewußtseins sind iden* 
tische Begriffe, und zweitens alle Erfahnmgserkenntnis ist 
auf Erscheinungen, also im letzten Grande auf miser Be« 
wußtsein beschrftnkt. 

Bei Kant selbst war nun dieser Psychologismus durch 
die metaphysischen Grenzbegriffe seines Systems verschleiert 
und teilweise wieder aufgehoben. Denn abgesdien von seiner 
praktischen Philosophie, die hier immerhin schon leise her- 
überwirkt, setzt bei ihm die im Bewußtsein enthaltene Er« 
scheinungswelt an zwei Punkten ein hinter ihr fiegendes 
Sein voraus. Diese zwei Grenzpunkte, zwischen denen das 
Bewußtsein eingeschlossen ist, sind das hinter dem Stoff der 
Empfindung verborgene Objekt an sich, und das jenseits 
des empirischen Selbstbewußtseins stehende Subjekt an sich. 
Sie sind eigentlich die beiden entgegengesetzten, aber zu« 
sammengehörigen Pole des »Dinges an sich«, ohne die weder 
Erfahrung noch Bewußtsein möglich ist. Dagegen trat bei 
den mehr empirisch gerichteten Kantianern und der großen 
Zahl derer, die sich zwar nicht zu Kants Schule zählten, 
aber sich bei diesen Grundfragen seinem Einflüsse nidit 
entziehen konnten, mehr und m^ ein Problem in den 
Vordergrund, das hier in der Tat jedem zuerst sich auf« 
drfingen mußte, der an Kants Primat des Bewußtseins fest« 
hielt, im übrigen aber bei dem empirischen Bewußtsein stehen 
bleiben wollte. Dies war das Problem der Außenwelt, 
wie man es kurz zu bezeichnen pflegt, oder die Frage: wie 
ist es möglich, daß unser Bewußtsein eine außer ihm lie- 
gende Welt vorstellt, während doch das Bewußtsein selbst 
eine subjektive geistige Funktion, demnach auch jede auf 
ein äußeres Objekt bezogene Vorstellung an sich nur ein 
flubjektivee Erlebnis ist? Für Kant existierte diese Frage 
nicht. Für ihn war ja diese subjektive Bewußtseinswelt 



Sein und Bewii0tMiiL 241 

durch die beiden Orenzbegriffe des Subjektes an sich und 
des Objektes an sich von einer jenseits des empirisidien 
Bewußtseins hegenden realen Welt umfaßt, die zwar selbst 
unerkennbar sei, aus der aber jenes absolute Subjekt in 
der transzendentalen Apperzeption als ordnende Macht in 
die Erscheinungswelt heräberreichen und so dieser empi- 
rischen Welt selbst eine objektive BeaUt&t in dem allein 
möghchen Sinne einer nach apriorischen Gesetzen gesche- 
henden Ordnung der Inhalte unseres Bewußtseins verleihen 
sollte. Damit waren bei Kant Baum, Zeit, Substanz, Kau- 
saUtät und was sonst zur Auffassung einer Außenwelt ge- 
hört, konstituierende Bestandteile des Bewußtseins selbst. 
Die Außenwelt bUeb ein subjektives Bewußtseinserlebnis, 
und zu diesem Erlebnis gehörte es eben, daß es als eine 
Welt von Objekten erscheine, die nach Maßgabe der in 
uns hegenden Anschauungsformen und Kategorien geordnet 
werde. Erst als sich der Psychologismus Kants mit dem 
nach dem Niedergang der spekulativen Systeme des 19. Jahr- 
hunderts zur Herrschaft gelangten Empirismus verschwisterte, 
trat jenes sogenannte Problem der Außenwelt in den Vorder- 
grund. Wie sehr es in der ihm jetzt gegebenen Fassung ein 
neues war, das erhellt deutUch, wenn man es mit der aus 
einem sonst verwandten Psychologismus entsprungenen Be- 
handlung des gleichen Problems im vorangegangenen Jahr- 
hundert vergleicht. Der Bepräsentant dieser alle Erkennt- 
nis auf die unmittelbaren Inhalte des Bewußtseins einschrän- 
kenden Auffassung ist Berkeley mit seinem »Esse est per- 
cipi«. Auch dieser Satz ist eine Fortbildung des Cartesiani- 
schen Cogito ergo sum, aber sie hegt in weeentUch anderer 
Bichtung, und Kant konnte sich daher mit Becht gegen 
die Vermengung seines Systems mit dem Subjektivismus 
Berkeleys verwahren. Dieser kennt nur das empirische Be- 
wußtsein; die transzendenten Grenzbegriffe, die dem letz- 
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teren die Fähigkeit mitteilen, eine objektive, wenn auch 
allezeit nur auf Erscheinungen beschränkte BeaUtät zu er- 
zeugen, liegt ihm fem. Um so mehr vertraut er auf die 
empirische Übereinstimmung der psychischen Erlebnisse ver- 
schiedener Menschen, aus der er auf die Verbindung der 
einzehien mit einem allgemeinen göttlichen Greiste schUeBt. 
Auf Grund dieser metaphysischen Voraussetzung ist ihm 
daher das Bewußtsein selbst ein Teil des Seins, nicht bloß 
Erscheinung eines unerkennbaren Seins, wie bei Kant. So 
schlägt hier der psychologische Empiriker gerade auf Grund 
eines* empirisch-psychologischen Merkmals in den transzen- 
denten Metaphysiker um, wogegen der den Bewußtseins- 
inhalt auf eine transzendente Grundlage stellende psycho- 
logische Apriorist zum metaphysischen Skeptiker wird. 

Da kamen nun freilich diejenigen sehr ins Gedränge, 
die zwischen diesen beiden so verschiedenen Wegen eine 
bequeme Mittelstraße einschlagen wollten, um den Empi- 
rismus Berkeleys mit dem Apriorismus Kants zu verbinden. 
Was blieb ihnen anderes übrig, als eben diesen Kantischen 
Apriorismus, zwar gewiß nicht im Sinne Kants, aber doch 
mit dem auch von ihm erstrebten Zweck, dem subjektiven 
Bewußtsein zum Begriff einer objektiven Realität zu ver- 
helfen, hier ins Feld zu führen? Warum sollte das em- 
pirische Bewußtsein, dessen transzendente Vorbedingungen 
man beseitigt hatte, in dessen Besitz aber die Kantischen 
Anschauungsformen und Kategorien geblieben waren, nicht 
auch noch die apriorische Funktion einer Projektion der 
Bewußtseinsinhalte in die Außenwelt übernehmen? Freilich 
war es dabei unvermeidlich, daß, in dem Maße als man von 
dem trotz aller Kritik der Metaphysik doch schließlich meta- 
physisch fundierten Bewußtsein Kants auf das empirische 
Bewußtsein zurückging, so auch dieser Apriorismus, der 
die Sinnesempfindung zur objektiven Wahrnehmung um- 
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schaffen sollte, wieder einer orspränglicberen Stufe des Aprio- 
rismos den Platz räumte. Unversehens wandelten sich so 
Kants transzendentale Funktionen in Cartesianische Ideae 
innatae um. 

In zwei Gestaltungen ist dieser dem empirischen Fsy- 
chologismus angepaßte Apriorismus im Laufe des neun- 
zehnten Jahrhunderts hervorgetreten. Die eine ist sichtUch 
unter der Nachwirkung jenes strengeren Idealismus ent- 
standen, in den Fichte die Eantische Lehre umgeformt 
hatte. War Kant in Anlehnung an das psychologische 
Schema der Vermögen von der Synopsis der Empfindun- 
gen zur Synthesis durch die Einbildungskraft und schUeß- 
lich zur reinen Apperzeption aufgestiegen, so begann Fichte 
umgekehrt mit dieser, die ja auch Kants System als die 
letzte transzendentale Bedingung aller Erkenntnis hinge- 
stellt hatte. Damit trat mit innerer Notwendigkeit an die 
Stelle jenes psychologischen Aufstiegs eine logische Ab- 
wärtsbewegung von der Höhe des abstrakten »Ich denke« 
zu den konkreten Niederungen der Erscheinungswelt. Diese 
wurde so in dieser dialektischen Entwicklung zu einem Er- 
zeugnis des denkenden Ich, das die Schranke seiner Tätig- 
keit, die ihm als Außenwelt entgegentrete, selbst durch diese 
Tätigkeit erzeuge. Wurde nun dieser dialektische in einen 
psychologischen Vorgang umgedeutet, so verwandelte sich 
naturgemäß die durch das Denken erzeugte Schranke der 
eigenen Tätigkeit zu dem Produkt eines nicht weiter abzu- 
leitenden seelischen Vermögens, die subjektiven Vorstellun- 
gen in die objektive Welt zu projizieren. Offenbar war nun 
aber ein solches Vermögen, das weder aus irgendeiner an- 
dern seelischen Funktion abzuleiten war, noch sich anders 
als in den auf äußere Objekte bezogenen Vorstellungen als 
den Produkten seiner Tätigkeit äußern sollte, vöUig iden- 
tisch mit diesen Produkten selbst. War es doch nur an ihnen 
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erkennbar, da eich weder irgendein jene Projekticm beu- 
tender Bpesüischer Bewußtseinsinhalt, noch eine Beziehung 
zu andern psychischen Tatsachen aufzeigen ließ. Die An- 
nahme einer solchen projektiven Bewnßtseinst&tigkeit fiel 
also vollstftndig zusammen mit der andem, die allgemeine 
Vorstellung einer ausgedehnten Außenwelt sei eine »Idea 
innata«, in welche wir den Stoff unserer Empfindungen ein- 
ordnen. Nicht besser steht es mit einer im wesentlichen 
auf den älteren Empirismus zurückgehenden Modifikation 
dieser Theorie, welche darin besteht, daß man in die Wil- 
lenshandlung den Ursprung des sogenannten »Glaubens 
an die Außenwelt« verlegt, sei es, daß dabei an ein reines» 
empfindungsloses Wollen als unmittelbaren Akt des Selbst- 
bewußtseins gedacht wird, oder daß man den die äußere 
Willenshandlung konstituierenden Empfindungskomplex im 
Auge hat. Beide Hypothesen sind nur verschiedene Schat- 
tierungen der gleichen subjektivistischen Projektionstheorie» 
mit der die eine, abgesehen davon, daß sie in jede objektive 
Wahrnehmung einen Willensvorgang hineindeuten muß, völ- 
lig zusammenfällt, während sich die andere von dem phy- 
siologischen Nativismus, der in der sogenannten »Baum- 
empfindung« eine spezifische Energie gewisser Sinnesnerven 
sieht, nicht wesentlich unterscheidet. 

Der zweite Versuch, unter der Voraussetzung eines Pri- 
mats des Bewußtseins die Umwandlung der subjektivem 
Vorstellung in ein vorgestelltes Objekt zu erklären, schließt 
sich an Kants Kategorienlehre an, und Schopenhauer ist 
wohl der erste, der ihn ausgeführt und für seine Metaphy- 
sik verwertet hat. Er ist aber dann unabhängig von solchen 
Nebenabsichten auch sonst vielfach aufgetaucht, und nicht 
selten hat man diese Lösung des sogenannten Problems der 
Außenwelt offenbar für eine so einleuchtende gehalten, daß 
eine nähere Begründung eigentlich unnötig sei. Wie un- 
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ter den Philosophen Sohopenhauer erkl&rte, aüe Kantisohen 
Kategorien seien überflässig, aosgenoimnen die Kausalität, 
80 kam auch bei den Psychologen und Erkenntnistbeore- 
tikem, die den Kantischen Apriorismus so viel als möglich 
mit dem Standpunkt der Erfahrungswissensohaften zu ver- 
söhnen suchten, unter den von Kant angenommenen aprio- 
rischen Begriffen eigentlich nur die Kausalität, höchstens 
nebenbei noch die Substanz, in Frage. Insbesondere glaubte 
man mit Schopenhauer der Kausalität nicht entraten eu 
können, um zu begreifen, daß wir unsere Vorstellungen nach 
außen verlegen, also auf Objekte beziehen, die wir uns als 
ihre Ursachen denken. So überzeugend nun diese Argumen- 
tation auf den ersten Blick erscheinen mag, so hinfällig ist 
sie, wenn man sich die Voraussetzungen vergegenwärtigt, die 
sie in sich schließt. Zunächst wird angenommen, mit dem 
Akt der Wahrnehmung sei eine Unterscheidung der in un- 
serem Bewußtsein enthaltenen Vorstellung und des äußeren 
Gegenstandes, der dieser Vorstellung entspricht, verbunden, 
und dann wird angenommen, dieser objektive Gegenstand 
werde nach dem a priori in uns liegenden Kausalprinzip 
als die Ursache der Vorstellung in uns gedeutet und infolge- 
dessen in eine dem Bewußtsein gegenüberstehende Außen- 
welt projiziert. Diese Argumentation ist ein solches Gewebe 
teils unbeweisbarer, teils den Tatsachen widerstreitender 
Hypothesen, daß die Annahme eines unmittelbaren Pro- 
jektionsvermögens der Seele jedenfalls vor ihr den Vorzug 
der Klarheit und Einfachheit besitzen würde. Tatsächlich 
werden Vorstellung und Objekt im allgemeinen überhaupt 
nicht voneinander geschieden, sondern die Vorstellung wird 
selbst als das Objekt aufgefaßt, und erst auf Grund einer 
verhältnismäßig späten Beflexion scheiden sich beide zeit- 
weise voneinander, ohne daß aber diese aus spezifischen 
Wahmehmungsmotiven entspringende Unterscheidung einen 
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andern als einen transitorischen Einflnfi gewinnen könnte. 
Nun werden diese Motive vorübergebender Beflexion von 
der Kausalbypotbese nicbt nur zu bleibenden gemacbt, son- 
dern es wird auch noch auf diese angeblich allgemeingültige 
Unterscheidung eine Anwendung des Eausal^rinzips gerun- 
det, die, wenn jene Unterscheidung vorhanden wäre, über- 
flüssig sein würde, während umgekehrt, wenn die voraus- 
gehende Unterscheidung fehlt, absolut nicht einzusehen ist, 
wie sie etwa durch die Anwendung der Kausalfunktion zu- 
stande kommen sollte. Denn diese Funktion setzt die Kor- 
relation von zwei Gliedern voraus, deren eines wir eben die 
Ursache, das andere die Wirkung nennen. Wenn daher Vor- 
stellung und Objekt ursprünglich dasselbe sind, so ist keine 
Kausalität der Welt imstande, sie voneinander zu trennen, 
und wenn die Unterscheidung der Vorstellung und ihres 
Objektes eine ursprünglichere Tat des Bewußtseins ist, so 
bedarf es der Kausalfunktion überhaupt nicht mehr. Würde 
es doch sinnlos sein, jene Unterscheidung als eine solche 
vorauszusetzen, deren beide Glieder bloß subjektive Vorstel- 
lungen seien, so daß die Kausalfunktion nur in Anspruch 
genommen würde, um nachträglich die eine Vorstellung im 
Bewußtsein als Vorstellung zu behalten und die andere aus 
diesem in die Außenwelt zu verweisen. Entweder verwendet 
man also den Kausalbegriff zu einer Funktion, zu der er 
absolut untauglich ist, da dieser Begriff immer nur eine 
Beziehung zwischen zwei bestimmt unterschiedenen Erschei- 
nungen herstellen, nimmermehr aber aus einer einzigen zwei 
Erscheinungen machen kann. Oder man läßt die Unterschei- 
dung von Vorstellung und Objekt vorausgehen, dann sieht 
in diesem Fall die Kausalität ihr Geschäft bereits getan, 
wenn man ihre Hilfe in Anspruch nimmt. Diese ganze Ver- 
wirrung beruht daher auf einem der gröbsten Versehen, die 
einem Erkenntnistheoretiker begegnen können, und das 
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überhaupt nur daraus verständlich ist, daß hier der Be- 
flexionspsychologe dem Erkenntnistheoretiker ins Handwerk 
gepfuscht hat. Die ganze Auffassung ist in der Tat nichts 
anderes als eine Verwechslung des Standpunktes, den der 
reflektierende Psychologe dem Wahmehmungsproblem ge- 
genüber einnimmt, mit dem Vorgang der Wahrnehmung 
selbst. Offenbar entsteht aber diese nicht nach Maßgabe 
solcher Beflexionen. Wenn wir z. B. bei der Untersuchung 
der Sehprozesse das äußere Objekt von seinem Netzhaut- 
bildchen unterscheiden, so weiß selbstverständlich das na- 
türliche Bewußtsein von diesen physiologischen Bedingungen 
des Wahmehmungsprozesses nicht das geringste. Aber da 
für den Physiologen das äußere Objekt die Ursache des 
Netzhautbildes ist und ihm dieses zugleich als die nächste 
Bedingung für die Entstehung der Vorstellung des Objektes 
gilt, so liegt es von dem Standpunkte einer die eigene Be- 
flexion über die Dinge in diese selbst hinübertragenden Psy- 
chologie nahe genug, nun für die Verlegung des Netzhaut- 
bildes und seines Bewußtseinsäquivalentes, die Vorstellung, 
den umgekehrten Weg zu wählen. Das Objekt ist physio- 
logisch die Ursache der Vorstellung, man macht also um- 
gekehrt die Vorstellung zur Ursache des Objekts; und mögen 
auch hier die ins Auge dringenden Lichtstrahlen und die zum 
Sehzentrum gelangenden Nervenleitungen keine Äquivalente 
finden — das a priori in uns hegende Eausalprinzip ersetzt 
solche ZwischengUeder. Hiermit ist nun aber offenbar dieser 
EausaUtät die Beziehung zwischen Ursache und Wirkung, die 
auch nach Kant für sie unerläßlich ist, abhanden gekommen. 
Soll doch die Wirkung, die das Bewußtsein von außen emp- 
fängt, unmittelbar mit der Wirkung zusammenfallen, die es 
selbst nach außen hervorbringt. Daraus erhellt deutUch, 
daß diese projizierende Kausalität sich in nichts von jener 
spontanen Projektionstätigkeit unterscheidet, welche die 
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erste dieser Theorien dem Bewußtoein siuchreibt. Wir 
stehen also hier wiedemm wie dort auf dem Standpunkt 
der Carteeianischen Ideae innatae. 

Der Grand dieser Mißerfolge ist onschwer zn erkennen. 
Die empirische Bealit&t der Außenwelt ist von keinem der 
beiden Standpunkte aus, die man hier zu verbinden trach- 
tet, ein Problem. Dem psychologischen Empirismus ist die 
im Bewußtsein gegebene Erscheinung das Sein selbst, und 
EU dieser Erscheinung gehört als wesentliches Merkmal 
ihre räumliche Beschaffenheit; für eine besondere projektive 
Tätigkeit bleibt daher keine Stelle. Nach dem transzen- 
dentalen Idealismus ist zwar die im Bewußtsein gegebene 
Erscheinung nicht das Sein selbst, aber dieses bleibt un- 
erkennbar; demnach sind die apriorischen Funktionen der 
reinen Anschauung und des Begriffe immer nur auf Erschei- 
nungen, das beißt auf Bewußtseinsinhalte anwendbar; also 
gehört auch hier die Außenwelt zu den Bewußtseinsinhalten. 
In beiden Fällen besteht keine Nötigung, ja nicht einmal 
eine Berechtigung, nach einer Tätigkeit zu suchen, die der 
subjektiven Vorstellung dazu verhilft, als äußeres Objekt 
anerkannt zu werden. Hier offenbart sich nun aber auch 
der tiefere Orund dieses widerspruchsvollen Unternehmens: 
mit Kant hält man an dem Primat des Bewußtseins fest, 
und gleichwohl möchte man auf eine Erkenntnis des Seins 
auch im theoretischen Sinne nicht verzichten. So versucht 
man denn, eine Brücke zu schlagen, die von der im Bewußt- 
sein als Vorstellung gegebenen Erscheinung zu dem unab- 
hängig vom Bewußtsein vorausgesetzt^! Sein hinüberführe. 
Eine solche Brücke ist die projizierende Tätigkeit oder, was 
auf dasselbe hinauskommt, die projizierende Kausalität. 
Dieses Unternehmen, aus dem Bewußtsein, nachdem ihm 
der Primat vor dem Sein eingeräumt ist, nachträglich das 
Sein entstehen zu lassen, ist aber offenbar ein Versuch mit 
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nntaugUoben Mitteln. Die projizierende Tätigkeit setzt 
stillschweigend bereits ein von dem Bewußtsein unabhängiges 
Sein voraus: denn wie soll das Subjekt zur Erzeugung eines 
von ihm unabhängigen Objekts gelangen, wenn dieses nicht 
doch bloß ein Zustand des Subjekts ist? Von diesem Sub- 
jektivismus fuhrt, wenn er konsequent sein will, kein Weg 
zur objektiven Wirklichkeit. Darin, daß den subjektiven 
Anschauungsformen und Kategorien objektive Gültigkeit zu- 
geschrieben wird, liegt eben das Sein stillschweigend schon 
eingeschlossen. Damit ist aber auch zugestanden, daß das 
Bewußtsein das Sein voraussetzt, nicht umgekehrt. 

Hat nun auch Kant selbst sich im ganzen von der Ver- 
mengung empirischer und apriorischer Gesichtspunkte frei- 
gehalten, die bei dem sogenannten Problem der Außenwelt 
zutage traten, so ist doch nicht zu verkennen, daß diese 
Folgen, sobald man nur erst den Standpunkt der Erfahrungs- 
wissenschaft mit dem Kantischen Apriorismus zu vereinigen 
suchte, kaum zu vermeiden waren. Ist die Erkenntnis im 
letzten Grunde ein Produkt subjektiver Bewußtseinsfunk- 
tionen, wie soll sich jemand, der trotzdem an der Bealität 
der Außenwelt festhalten möchte, diese anders entstanden 
denken als durch eine Handlung des Bewußtseins, die das 
ihm gegenüberstehende Sein entweder selbst erzeugt oder 
irgendwie in seinen Besitz bringt? Der tiefere Grund dieses 
DUemmas Uegt aber doch in jener Lehre vom Primat des 
Bewußtseins gegenüber dem Sein, wie sie in der von Kant 
behaupteten Einheit von transzendentalem Idealismus und 
empirischem Bealismus ihren klassischen Ausdruck fand. 
Ist jener Primat haltbar, und ist unter seiner Voraussetzung 
eine solche Einheit mögUch ? Dies ist daher die entscheidende 
Frage. Drei Gesichtspunkte können bei ihrer Beantwortung 
in Betracht kommen: der logische, der psychologische, end* 
lieh, als der wichtigste, der spezifisch erkenntnistheoretische. 
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DaB das Bewußtsein rein logisch betrachtet nicht 
ohne die Voraussetzung eines Seins möglich ist, umgekehrt 
dagegen das Sein keineew^ als logisches Korrelat ein Be- 
wußtsein fordert, hegt bereits in dem Wort treffend ange- 
deutet. Bewußtsein ist ein Wissen um etwas. Bei diesem 
Etwas können wir logisch von dem Bewußtsein, in das es 
etwa als dessen Inhalt eingeht, abstrahieren, wir können 
aber nimmermehr bei dem Bewußtsein davon abstrahieren, 
daß es ein Wissen von etwas ist. Dabei ist es übrigens logisch 
ganz gleichgültig, ob das Sein, auf das sich jenes in dem 
Wort Bewußtsein ausgedrückte Wissen bezieht, außerhalb 
des Bewußtseins oder im Bewußtsein gedacht wird. Logisch 
gefordert ist nur dies, daß kein Wissen ohne ein Gewußtes 
und entsprechend denn auch kein Bewußtsein ohne ein Sein 
denkbar ist. 

Im Sinne der psychologistischen Strömung, aus welcher 
jene Voraussetzung vom Primat des Bewußtseins hervor- 
gegangen ist, wird man nun aber vielleicht auf diesen lo- 
gischen Zusammenhang der Begriffe wenig Wert legen und um 
so mehr die notwendige psychologische Abhängigkeit be- 
tonen, in der jedes beliebige Etwas, das wir uns vorstellen 
oder denken mögen, von dem Bewußtsein steht. Hier bleibt 
in der Tat der Satz »esse est percipi« in voller Geltung: was 
nicht in unserem Bewußtsein ist, das existiert für uns nicht, 
und davon, ob es für irgend ein anderes Bewußtsein existiert, 
können wir nichts wissen. Gleichwohl ist diese überzeugend 
scheinende Argumentation nichts anderes als eine täuschende 
Dialektik, bei welcher zunächst die psychologische Betrach- 
tung in den Vordergrund gestellt, dann ihr aber unversehens 
der erkenntnistheoretische Standpunkt substituiert wird. 
Will man das Verhältnis von Sein und Bewußtsein psycholo- 
gisch behandeln, so muß man auch von Anfang bis zu Ende 
bei der Psychologie bleiben. Nun ist der psychologische 
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Standpunkt ein durchaus empirischer. Die Psychologie hat 
nicht zu untersuchen, wie Sein und Bewußtsein als not- 
wendige Voraussetzungen unseres Erkennens überhaupt ent- 
stehen, sondern sie hat ledigUch von den tatsächlichen Be- 
wußtseinsinhalten auszugehen und nachzuweisen, wie sie 
aus ihren empirischen Bedingungen abzuleiten sind. Diese 
Bedingungen sind ihr aber in der Gesamtheit unserer un- 
mittelbaren Erfahrungen gegeben, mögen diese nun als Ob- 
jekte vorgestellt oder als subjektive Gefühle und Strebungen 
erlebt werden. Zu diesen Erfahrungen gehört auch das Bild 
der Außenwelt. Indem die Psychologie untersucht, wie dieses 
Bild in seinen einzelnen Teilen entsteht, geht sie nicht im 
geringsten von der Annahme einer Priorität des Bewußtseins 
vor dem Sein aus, sondern sie läßt, ganz entsprechend ihrem 
überall an das naive Weltbild anknüpfenden Standpunkt, 
dieses Bild da stehen, wo es steht, es bleibt ihr eine von uns 
unabhängige BeaUtät, und sie untersucht dann, wie diese 
zu einem Bewußtseinsinhalt werden kann. Die empirische 
Psychologie setzt also unbedingt eine Priorität des Seins 
voraus, und auch da, wo sie irgendwelchen Sinnestäuschungen 
oder sonstigen subjektiven Einflüssen auf die Spur kommt, 
die das von uns vorgestellte gegenüber dem wirklichen Sein 
irgendwie verändern können, hegt ihr der Gedanke fem, 
damit das Sein selbst leugnen oder ihm das Bewußtsein als 
seine notwendige Bedingung voranstellen zu woUen. Darum 
ist nun aber auch vom Standpunkte der Psychologie be- 
trachtet das sogenannte Problem der Außenwelt überhaupt 
kein Problem, wenigstens keines in dem Sinne, daß die Psycho- 
logie irgendwelche seelische Vorgänge aufzusuchen hätte, 
durch die das Bewußtsein seine subjektiven Inhalte, soweit 
sie sich auf äußere Objekte beziehen, wirklich in die Außen- 
welt projiziere. Die objektiven Vorstellungen fassen wir 
in keinem Stadium ihrer Entstehung als bloß subjektive 



262 Sein imd BewudtMin. 

Affektionen nnseree BewaBtsrnng auf, sondern der Soßere 
Baom, in dem wir das Objekt sehen, ist selbst ein integrie- 
render Beetandteil des Wahmehmnngsprozesses, durch den 
das Objekt für uns Wirkliobkeit gewinnt. Darum ist die 
Frojektionsbypothese, von der die subjektive Wahrnehmung 
und deren Objektivierung als gwei aufeinander folgende 
Akte angenommen werden, nicht bloß eine psychologistische 
Fälschung des Erkenntnisproblems, sondern sie ist außerdem 
eine logizistisohe Fälschung des psychologischen Vorgangs 
selbst im Sinne der vulgären Beflexionspsychologie. -Sie 
eriimert an die Bemühungen mancher Physiologen, die sich 
den Kopf darüber zerbrachen, daß das Netshautbild, obgleich 
es im Auge liegt, dennoch außerhalb desselben gesehen werde. 
Der Fall ist in der Tat nicht nur ein ähnlicher, sondern 
derselbe. So wenig der Sehende etwas von dem Netzhaut- 
bilde weiß, geradeso wenig denken wir bei der räumlichen 
Wahrnehmung nicht nur, sondern bei den seelischen Vor- 
gängen überhaupt an unser Bewußtsein, ausgenommen wenn 
wir uns als Psychologen oder Erkenntnistheoretiker mit 
ihm beschäftigen. In diesem Sinne ist nun aber auch das 
sogenannte Problem der Außenwelt selbst in Wahrheit gar 
kein erkenntnistheoretisches, sondern, wenn man will, ein 
psychologisches Problem, wobei freilich zu beachten ist, 
daß es mit dem Problem der Sinneswabmehmungen über- 
haupt zusammenfällt. Auf Grund unserer unmittelbaren Sin- 
neswabmehmungen weisen wir unserem eigenen Körper und 
den Objekten unserer Umgebung Orte im Baum an. Wie 
diese Lokalisation entsteht, hat die Siimespsychologie zu 
untersuchen, und sie tut es, indem sie dabei den realen 
Baum samt den auf tmsere Sinne einwirkenden objektiven 
Beizen als gegeben voraussetzt. Will die Erkenntnistheorie 
von sich aus erst feststellen, wie dieses räumliche Bild unserer 
selbst und unserer Umwelt zustande kommt, so ist das 
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eine ebenso unberechtigte und äberflässige Einmengnng in 
die Oeeohäfte der Psychologie, als wenn sie aber Töne und 
Farben Untersuchnngen anstellen wollte. Außenwelt nennen 
wir sonftchst alle die Inhalte unserer Wahrnehmung, die 
nicht zu unserem eigenen Körper gehören. Später dehnen 
wir wohl auch den Begriff auf bestimmte nicht äußerlich 
lokalisierbare, aber an unseren Körper gebundene Tätige 
keiten aus. Aber auch dies geschieht wiederum auf Grund 
bestimmter psychologischer Motive: hier überall findet also 
die Philosophie ihre Arbeit durch die empirischen Wissen- 
schaften bereits getan. 

Damit ist nun aber zugleich dem dritten und end- 
gültig entscheidenden Gesichtspunkt in dieser Frage um 
Sein und Bewußtsein, dem erkenntnistheoretischen, 
seine Stellung angewiesen. Diese Stellung liegt mitten inne 
zwischen der logischen und der psychologischen Betrachtung. 
Der Beziehung, die in den Begriffen Sein und Bewußtsein 
ausgedrückt ist, hat die erkenntnistheoretische Betrachtung 
nachzugehen, indem sie die reale Entwicklung derselben 
innerhalb der positiven Wissenschaft verfolgt. Alles aber, 
was die Entstehung und Verknüpfung der Bewußtseins- 
vorgänge selbst angeht, hat sie der Psychologie zu über- 
lassen. Dagegen hat sie auf der einen Seite zu prüfen, in- 
wiefern der formalen Beziehung beider Begriffe eine reale 
Bedeutung zukommt; auf der andern Seite hat sie der Ent- 
wicklung der wissenschaftlichen Erkenntnis nachzugehen, 
nicht der des menschlichen Bewußtseins, wie die Psychologie. 
Unter diesen beiden Aufgaben ist die erste, die logische, prin- 
zipiell, die zweite, die historische, tatsächlich die frühere. 
Denn erst auf Grund der Einsicht in die zurückgelegte Ent- 
wicklung der wissenschaftUchen Erkenntnis sieht man sich in 
dem Besitz des Materials, an welchem die logische Analyse der 
Erkenntnisprobleme geprüft werden kann. Umgekehrt aber 
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gewinnen die Besoltate der wissenschaftlichen Erkenntnis 
im Grunde dann erst einen endgültigen Wert, wenn sie die 
Probe logischer Früfong auf ihre Sicherheit bestanden haben. 
Darum ist es notwendig, auf beiden Wegen sich umzu- 
sehen und nur das Ziel als zureichend gesichert zu betrach* 
ten, bei dem sie zusammenmünden. Zu einem solchen Ziel 
können jedoch diese Wege nur dann führen, wenn sie die 
gleiche Bichtung einhalten. In diesem Sinne ergänzen sich 
die logische und die geschichtliche Betrachtung. Daß die 
philosophische Theorie der Erkenntnis nur die erste gelten 
ließ, ist, abgesehen davon, daß dieser Standpunkt konsequent 
überhaupt nicht festzuhalten war, von jeher ihr Fehler ge- 
wesen, und er ist es vielleicht heute mehr als jemals. Sich 
mit der tatsächlichen Entwicklung der wissenschaftlichen 
Erkenntnis oder dessen, was für eine solche gilt, zu begnügen, 
ist aber angesichts der Irrungen und Mängel, die jeder solchen 
Erkenntnis anhaften, um so weniger zulässig, als in ein solches 
Material im allgemeinen stets logisch ungeprüfte Voraus- 
setzungen und Schlüsse mit einzugehen pflegen. Darum 
ist eine Verbindung beider Betrachtungsweisen unumgäng- 
lich notwendig. Zugleich wird die tatsächhche Entwicklung 
der wissenschaftlichen Erkenntnis eben im Hinblick auf 
jene Irrungen und Abwege, denen das Einzelne in jedem 
Gebiet der Geistesgeschichte vermöge der wechselnden 
äußeren und inneren Bedingungen des Lebens unterworfen 
ist, nur in ihrer Gesamtrichtung, nicht in den besonderen, 
allzusehr von zufälligen Momenten abhängigen Phasen zu 
verfolgen sein. Und auch dann wird vom Standpunkt der 
Erkenntnistheorie aus diese historische Parallele vor allem 
einen kontrollierenden Wert haben. Aus der Geschichte 
läßt sich keine logische Methode ableiten; wohl aber muß 
diese, wenn sie eine praktische Bedeutung besitzen soll, mit 
der Wirklichkeit übereinstimmen, und diese Wirklichkeit 
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ist uns im vorliegenden Fall eben in den Tatsachen der wissen- 
schaftlichen Erkenntnisentwicklong gegeben. 

Nun ist logisch die notwendige Voraussetzung jeder 
Erkenntnis ein Gegebenes, ein Etwas, das erkannt werden 
soll. Woher dieses Etwas stammt, ist gleichgültig. Den 
Begriff der Erfahrung hier einzumengen, ist überflüssig und 
w^en seiner Vieldeutigkeit bedenklich. Auch würde es 
logisch verfehlt sein, wollte man von vornherein die Möglich- 
keit ausschließen, daß das Gegebene schon ein Produkt eines 
Erkenntnisaktes sei. Wie dem aber auch sein möge, unter 
allen Umständen ist das gegebene Etwas eine Aufgabe 
für die Erkenntnisfunktion, und erst, wenn diese Aufgabe 
gestellt, also ein Etwas gegeben ist, kann von einer Erkennt- 
nisfunktion die Bede sein. Ein Erkennen ohne ein Erkenntnis- 
objekt — dieses Objekt im weitesten Sinne, nicht in dem 
speziellen eines äußeren Objekts genommen — gibt es also 
nicht. Betrachtet man femer die Erkenntnisfunktion als 
eine Tätigkeit unseres Denkens, so kann man sie — wobei 
wir wiederum den Begriff des Denkens selbst vorläufig dahin- 
gestellt lassen — als dasjenige Denken definieren, das sich 
die Aufgabe stellt, eins zu werden mit seinem Objekt. »Das 
Seiende denken und das Seiende sein ist dasselbe«, sagt 
schon Farmenides, und dieser Satz, mit dem die Erkenntnis- 
lehre zum erstenmal in die Geschichte eintritt, ist von da 
an ausdrücklich oder stillschweigend das letzte Fostulat 
derselben geblieben, wenn auch die in ihm gestellte Auf- 
gabe mehr und mehr als eine unendliche, höchstens in An- 
näherungen lösbare anerkannt wurde. So stehen sich denn 
notwendig Denken und Sein fortan in weiten Abständen 
gegenüber, und für das Denken kann es sich immer nur 
darum handeln, die beschränktere Aufgabe zu lösen, dem 
Sein relativ näher zu kommen, als es ihm zuvor war. Zu 
diesem Zweck kann aber das erkennende Denken prinzipiell 
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zwei Wege einschlagen, und welchen es wählt, das ist 
wesentlich von der Stellung abh&ngig, die man den bei* 
den Wechselbegriffen Sein und Bewußtsein anweist. Geht 
man von dem Primat des Bewußtseins aus, ist also der 
Begriff des Seins ein Produkt des Bewußtseins, so wird 
das Sein zu einem Prädikat, das unser Denken solchen 
Bewußtseinsinhalten beilegt, die es dem denkenden Subjekt 
gegenäberstellt. Dann wird die dem Bewußtsein g^;ebene 
Erscheinung entweder ein »Hinweis auf das Seint, welches 
letztere nach Analogie der Bewußtseinsinhalte unter Zuhilfe- 
nahme der kosmologischen Ideen gedacht werden kann: 
das ist der von Leibniz eingeschlagene Weg. Oder es bleibt 
bei der Erscheinung, das Sein wird zum unerkennbaren »Ding 
an sich«, auf das der Stoff der Empfindung ebenfalls hin- 
weist, das aber selbst niemals erreicht werden kann. Es 
ist das Ende dieses Weges, zu dem Kant durch den Leibniz- 
sehen Bewußtseinsbegriff, aber nach Ausschließung aller 
von Leibniz herbeigezogenen spekulativen Motive, gefuhrt 
wurde. Damit ist der Begriff des Seins selbst zu einem bloßen 
Orenzbegriff geworden, der für die Erkenntnis nur noch 
die Bedeutung eines letzten Postulates besitzen kann. Kon- 
sequenterweise führt dann dies zu der Annahme, daß das 
den Bewußtseinsinhalten als Prädikat beigelegte Sein nicht 
als ein ursprünglich gegebenes vorgefunden, sondern von 
dem Denken selber erzeugt wird. Die Identität mit dem 
Sein, die dem Denken von Anfang an als sein letztes Ziel 
vorgeschwebt, wird so zur niemals aufzuhebenden Grund- 
lage desselben gemacht, und die Erscheinungswelt ist nur 
die Entfaltung dieses Seins in die Fülle seiner Bestimmungen. 
Damit ist das Bewußtsein seiner herrschenden Stellung ent- 
hoben, es bleibt ihm nur die ungleich bescheidenere einer 
subjektiv beschränkten Teilnahme an dem universellen Sein. 
Dies ist die Wendung, die Hegel der Kantischen Erkenntnis- 
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kritik gegeben, eine Wendung, die ihre VoUendong und ihre 
Aufhebung zugleich ist. Daß sie, wenn man auf dem nun 
einmal eingeschlagenen Wege weiterschreiten will, unver- 
meidlich wird, das lehren übrigens mit überraschender Klar- 
heit die Schicksale, welche die nach dem Sturze des Hegel- 
schen Systems wiederum auf Kant zurückgehenden philo- 
sophischen Bichtungen erlebt haben. Dem damals gehörten 
Buf »Zurück zu Kant« stellt sich jetzt, meist nicht offen 
verkündet, aber im stillen um so wirksamer die Devise »Durch 
Kant zu Hegel« gegenüber. Das ist die Selbstauflösung des 
Neu-Kantianismus, die wir heute erleben. 

Aber noch gibt es einen zweiten Weg, der die Behand- 
lung des Erkenntnisproblems dem verhängnisvollen Zirkel zu 
entreißen vermag, in den sie bei diesem Hin- und Hergang 
zwischen den für die positive Wissenschaft gleich uner- 
giebigen Standpunkten einer bloßen Bewußtseinsrealität und 
eines ein für allemal in sich geschlossenen Wissens geraten 
ist. Dieser Weg besteht darin, daß auf das allgemeine Er- 
kenntnisproblem genau dieselbe Betrachtungsweise, nur in 
verallgemeinerter Form, angewandt wird, deren wir uns bei 
jedem Einzelproblem des Erkennens bedienen. Die allein 
nützliche Methode ist aber hier die, daß man das der Unter- 
suchung gegebene Objekt zunächst so gelten läßt, wie es 
gegeben ist, um dann sukzessiv an ihm die Korrekturen an- 
zubringen, zu denen der Fortschritt der Untersuchung nötigt, 
und danach den anfänglichen Begriff zu berichtigen. Man 
kann dieses allgemeine Erkenntnisverfahren, um ein Bild 
zu gebrauchen, das übrigens eigentlich selbst ein unter be- 
sonderen Bedingungen stehendes Beispiel der Methode ist, 
mit dem Verfahren des Mathematikers vergleichen, der in 
der Gleichung, die er niederschreibt, das Problem, das der 
Gleichung zugrunde liegt, bereits als gelöst annimmt, ob- 
gleich die wirkliche und endgültige Lösung doch erst durch 
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die nötige Transformation der Gleichung ermöglioht werden 
soll. Wie es nun keinen einzelnen Erkenntnisvorgang gibt, 
der als ein endgültiger, für alle Zeit abgeschlossener gelten 
kann, da selbst bei der in einer mathematischen Gleichung 
formulierten Aufgabe immer auch neue Bedingungen oder 
mindestens neue Anwendungen möglich sind, so trifft dies 
durchaus auch für das allgemeine Erkenntnisproblem su. 
Dennoch bewahrt der Begriff des absoluten Wissens auch 
hier seine Bedeutung. Aber diese ist nunmehr zu einer dop- 
pelten geworden. Auf der einen Seite bezeichnet dieser Be- 
griff eine unvollendbare Aufgabe, womit jedes wirkliche 
Wissen als ein bloß relatives anerkannt wird. Auf der anderen 
Seite schließt er ein Postulat ein, nach welchem in jedem 
Akt eines solchen relativen die Idee eines absoluten Vossens 
als ein zu jedem einzelnen Erkenntnisakt notwendiger Grenz* 
begriff mitgedacht wird. Wollte man dieses letzte Postulat 
in eine Wirklichkeit umwandeln, so würde damit auch das 
Wissen für ein abgeschlossenes erkl&rt werden müssen, wie 
denn bekanntlich Hegels System sich für einen solchen Ab- 
schluß ausgegeben hat. Vor diesem letzten Schritt scheut 
Kants Apriorismus zurück; doch indem er alles Erkennen 
zu einer transzendentalen Handlung des Bewußtseins macht, 
steuert er schon unaufhaltsam diesem Ergebnis zu. Denn 
immer führt ein solches Unternehmen zu dem notwendig 
mißlingenden Versuch, das Erkenntnisobjekt selbst zu 
schaffen, statt sich mit der freilich bescheideneren, dafür 
aber fruchtbareren Aufgabe seiner Bearbeitung zu begnügen. 
Dieser Wechsel der Aufgabe führt dann aber von selbst 
auch einen grundsätzlichen Wechsel der Methode mit sich. 
Wohl gelten auch hier von Anfang an Denken und Sein ab 
identisch. Indem das Sein als ein gegebener Erkenntnis- 
inhalt anerkannt wird, antizipiert das Denken schon im 
primitivsten Erkenntnisakt das letzte Resultat: das ge- 



Sein und BewußtaMn. 269 

gebene Objekt gilt ihm als ein erkanntes. Aber da das Denken 
niemals stillsteht, ändert sich zugleich dieses Besoltat. Immer 
xmd immer wieder wandeln sich die (jesichtspnnkte, unter 
^enen das Seiende aufgefaßt wird, wie nicht minder die, 
unter denen es gegeben ist. In diesem fortlaufenden Prozeß 
wird die zurückgelegte Stufe als ein überwundenes, für die 
Konstellation, unter der es entstand, aber relativ berechtigtes 
Wissen erkannt. Der Gesichtspunkt des Relativen greift 
dann durch die Verallgemeinerung dieses Ergebnisses auf 
das Wissen überhaupt über. Niemals jedoch kann dadurch 
das Postulat des absoluten Wissens selbst aufgehoben werden, 
niemals auch sein Fortbestehen in dem einzelnen Erkennt- 
nisakt. Wo immer wir diesem einen bloß relativen oder 
sogar negativen Wert zuschreiben mögen, wird dabei stets 
die Idee des absoluten Wissens mitgedacht. Auch der Irr- 
tum, sogar der selbsterkannte und der geflissentlich be- 
gangene Irrtum, ist nicht ohne die Anerkennung einer Wahr- 
heit möglich. Darum ist das Medium, in dem sich unser 
erkennendes Denken bewegt, fortan das relative, bald sich 
selbst aufhebende, bald sich verändernde oder ergänzende 
Wissen. Doch der feste Pol, auf den alle Bewegung in diesem 
Medium bezogen wird, bleibt die Idee des absoluten Wissens. 
Sie ist gleichzeitig die Bedingung jeder wirklichen Erkenntnis 
tmd das Ideal, dem diese zustrebt. Der in diesem Ideal ver- 
wirklicht gedachten Einheit des Denkens und Seins gegenüber 
«erscheint dann alles wirkliche Wissen als eine Station auf 
dem Wege zu dieser Einheit. Darin liegt die Voraussetzung 
eingeschlossen, daß das Sein dem Denken nicht als ein ur- 
sprünglich unabhängiger Stoff gegenübersteht. Den An- 
trieb zu seiner Arbeit empfängt vielmehr das Denken da- 
durch, daß die Motive des absoluten und des relativen Wissens 
in jedem Erkenntnisakt zusammenwirken. Auf der einen 
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also ein voraosgenommenes absolutes Wissen; auf der andern 
wird der vollzogene Akt wieder aufgehoben, sobald die Nöti- 
gung antritt, aber ihn hinauszugehen. So bewegt sich das 
erkennende Denken zwischen Identität und Widerspruch. 
In einem gegebenen Moment mit dem Sein identisch ge- 
worden, wird es in einem nächsten zum Widerspruch mit 
ihm gedrängt. 

Auf diesem Wege der fortschreitenden Berichtigung ent- 
wickeln sich nun auch die beiden Korrelatbegriffe des Seins: 
Schein und Erscheinung. Beide setzen den Begriff des 
Seins voraus, denn sie sind durchaus erst Produkte seiner 
Bearbeitung durch das Denken. Dabei bezeichnet der 
Schein den Akt der totalen, die Erscheinung den der par- 
tiellen Aufhebung des Seins durch das Denken. Nachdem 
diese Aufbebung vollzogen ist, werden dann beide selbständig 
gedacht und dem Sein, das nun im HinbUck auf sie auch 
als das wahrhafte oder wirkliche Sein bezeichnet wird, gegen- 
übergestellt. Im Gegensatz zu diesem letzteren, der den- 
kenden Prüfung standhaltenden Sein werden wohl auch 
die durch eine solche beseitigten Seinsbegriffe die des schein- 
baren und des erscheinenden Seins genannt. Ausdrücke» 
die den mit der Entwicklung des Erkenntnisprozesses zu» 
sammenhängenden fließenden Charakter dieser Begriffe be> 
zeichnen, dabei aber zugleich andeuten, daß das Sein der 
primäre unter diesen Begriffen ist. Da übrigens Schein wie 
Erscheinung, nachdem sie dem Sein gegenübergetreten sind,, 
immer noch als Data der Erfahrung bestehen bleiben, so 
besitzen auch diese Begriffe, wie der des Seins selbst, inner- 
halb der wirklichen Erkenntnisvorgänge eine bloß relative 
Bedeutung. In einen Schein verwandelt sich ein als objek-- 
tives Sein aufgefaßter Erkenntnisinhalt, wenn seine blo& 
subjektive Geltung nachgewiesen wird. Zur Erscheinung 
wird er, wenn sich der ursprünglich gegebene Inhalt als die 
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subjektive Umformung eines objektiven Seins herausstellt. 
Schein und Erscheinung entstehen daher beide erst infolge 
der in den Erkenntnisvorgang eindringenden Unterscheidung 
des erkennenden Subjekts von einem Erkenntnisobjekt. Dar- 
aus erhellt gleichfalls, daß das Sein diesen Begriffen gegen- 
über die primäre Bedeutung hat, da es von solchen ihrer 
Natur nach erst durch vorangegangene Erkenntnisprozesse 
entstandenen Unterscheidungen ganz und gar unabhängig 
ist. Nachdem einmal jene Korrelatbegriffe entstanden sind 
bilden sie aber wichtige Zeugnisse für die in der fort 
schreitenden Berichtigung der ursprünglichen Seinsbegriffe 
sich betätigende Arbeit des Denkens. Dabei gewinnt ins 
besondere der Begriff der Erscheinung infolge des Ein 
flusses, den die Selbstunterscheidung des denkenden Sub 
jektes von seinen Objekten auf die Auffassung des Erkennt 
nisprozesses ausübt, eine wichtige Stellung. Indem nun 
mehr das Denken als eine auf ein Objekt gerichtete Hand 
lung des Subjektes aufgefaßt wird, wandelt das reflektierende 
Denken das Sein aus einem dem Denken selbst inhärierenden 
Prädikat in einen von ihm unabhängigen Gegenstand um, 
der aber nicht in dieser seiner selbständigen Beschaffenheit, 
sondern nur in der ihm durch das Subjekt gegebenen Form 
zum Erkenntnisobjekt werden könne. Dieses durch das 
Subjekt hindurchgegangene Sein ist eben die »Erscheinung«. 
Bei diesem Begriff ist aber niemals zu vergessen, daß er 
lediglich ein Erzeugnis der Reflexion ist, und daß er zwar 
insofern seine Berechtigung hat, als er dem Denken die Auf- 
gabe stellt, als objektiv gegeben nur das anzuerkennen, was 
sich nicht auf Bedingungen zurückführen läßt, die bloß dem 
denkenden Subjekt angehören. Hieraus läßt sich jedoch 
niemals die Berechtigung entnehmen, das Objekt überhaupt 
als ein bloßes Produkt des denkenden Subjekts zu betrachten. 
Vielmehr ist das erkennende Subjekt jeweils nur berechtigt. 
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aus dem Begriff des objektiven Seins diejenigen Bestandteile 
zu eliminieren, die sich tats&chlich als subjektive erweisen 
lassen. Nimmermehr kann aber an die Stelle dieses logisch 
allein gültigen Prinzips das andere treten, deshalb weil zu 
jedem gedachten Objekt ein denkendes Subjekt gdiort, 
sei entweder das Objekt überhaupt oder mindestens der 
gesamte dem Denken als Wirklichkeit gegebene Begriff des- 
selben bloß ein Erzeugnis des Subjekts. Wer diesen Schluß 
zieht, der vertauscht eben den logischen mit dem psycho- 
logischen Standpunkt; aber statt auf diesem, der es ledi^ch 
mit der subjektiven Entstehung unserer Vorstellungen, nicht 
im geringsten mit ihrem logischen Erkenntniswert zu tun 
hat, zu bleiben, wird nun sofort das Resultat, daß uns alle 
Erkenntnisinhalte durch das Bewußtsein vermittelt werden 
müssen, zur Basis einer rein logischen Untersuchung der 
Erkenntnisfunktionen genommen, wodurch dann diese selbst 
zu rein subjektiven Funktionen gestempelt werden, welche 
dem zum »Ding an sich« gewordenen Sein fremd gegenüber- 
stehen. Ist auf diese Weise die Erscheinung zum einzigen 
Gegenstand der Erkenntnis geworden, so ist dann freiUch 
jede Möglichkeit abgeschnitten, von ihr aus wieder zum Sein 
zurückzukehren, während doch der Begriff der Erscheinung 
nur so lange ein Existenzrecht besitzt, als man ein ihr ent- 
sprechendes Sein voraussetzt und demnach die Aufgabe 
der Erkenntnis darin erblickt, von der Erscheinung zurück- 
zuschließen auf das Sein. Diese Aufgabe kann dagegen un- 
möglich dadurch als gelöst gelten, daß man zwar ein solches 
Sein annimmt, ihm aber gleichzeitig außerhalb der mögUchen 
Erkenntnis seine Stelle anweist. Wird jenes im Begriff der 
Erscheinung hegende Postulat, von der Erscheinung zurück- 
zugehen auf das Sein, aufgehoben, so reduziert sich damit die 
l^rkexmtnisfunktion auf ein reines Subsumtionsgeschäf t : das 
erkexmende Denken hat seine Schuldigkeit getan, wenn es 
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die Erscheinungen den im Subjekt selbst liegenden, also 
apriorischen Erkenntnisformen eingeordnet hat. 

Denmach bewahrt der Begriff der Erscheinung sein 
Becht nur dann, wenn er den des Seins nicht beseitigt, 
sondern fortan als gültig voraussetzt. Darom besteht nun 
aber auch die Funktion der Erkenntnis gegenüber der 
Erscheinungswelt ebensowenig in einer Subsumtion unter 
Begriffe, wie die Subsumtionstechnik der formalen Logik 
von den wirkUchen Funktionen des logischen Denkens ein 
adäquates Bild gibt. Ist der Bäckgang auf das in der 
Erscheinung vorauszusetzende Sein nicht auf ein hinter 
ihr verborgenes, wie der mißverständliche Ausdruck lautet, 
die allezeit unverrückbar bleibende Aufgabe des erkennenden 
Denkens, so kann daher diese Aufgabe unmöglich dadurch 
gelöst werden, daß man die Erscheinungen unabhängig von 
dieser Beziehung auf ein Sein unter Begriffe ordnet. Viel- 
mehr tritt hier der Korrelation zwischen Sein und Erschei- 
nung, die stillschweigend jedem objektiven Erkenntnis- 
prozeß zugrunde liegt, die von Sein und Schein ergänzend 
zur Seite. Der Erkenntnisprozeß berührt beide. Das in 
der Erscheinung enthaltene objektive Sein sucht er zu be- 
wahren, indem er den in der subjektiven Auffassung be- 
gründeten Schein aus ihr beseitigt. Eben darum besteht 
er nicht in der Subsumtion der Erscheinungen unter starre 
Begriffsformen, sondern in einer fortgesetzten Zergliederung, 
Yergleichung und Verknüpfung der Erscheinungen, die von 
der Forderung widerspruchsloser Übereinstimmung 
der Erkenntnisinhalte beherrscht wird 

Hier mündet nun zugleich diese logische Entwicklung 
des Erkenntnisprinzips in seine in dem geschichtlichen 
Gang der Erkenntnis enthaltenen Betätigungen ein. Auch 
die Wissenschaft hat mit der naiven Erkenntnisstufe be- 
gonnen, für die Denken und Sein zusammenfallen, indem 
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das in der Erfahrung Gegebene zonfichst unmittelbar als 
das Seiende gedacht wird. Aber frühe schon regte der Wi- 
derstreit der Wahrnehmungen untereinander das wissen- 
schaftUche Denken zur Elimination des subjektiven Scheins 
an. Dann trat, vermittelt durch die Reflexion auf das Sub- 
jekt, der Begriff der Erscheinung hinzu. Dazu gesellten sich 
endlich zwei wichtige Momente, die den Gang dieser in sei- 
nen allgemeinen Grundlinien jenem logischen Prinzip folgen- 
den Entwicklung bestimmten. Das eine beruhte auf der 
Teilung der wissenschaftUchen Aufgaben, das andere auf 
der Einführung hypothetischer, dem Zweck der Verbindung 
und der Ergänzung der Tatsachen bestimmter Voraussetz- 
ungen. Das erste dieser Momente vollzog sich in der Be- 
schränkung des Prinzips der widerspruchslosen Geltung auf 
ein bestimmtes Gebiet von Erscheinungen. Als ihre folgen- 
reichste Anwendung kennen wir die durch die Galileische 
Physik zur Norm erhobene Abstraktion von den QuaUtäten 
der Empfindung und von den andern spezifisch psychischen 
Inhalten der Erfahrung. Zwar kann bei einer solchen Ab- 
straktion immer nur eine partielle und darum bedingte Lö- 
sung des allgemeinen Erkenntnisproblems erreicht werden; 
doch dies allgemeine Problem selbst kann eben nur eine 
Aufgabe der Philosophie sein, für die jene partiellen Lö- 
sungen die unentbehrlichen Grundlagen abgeben. Lisbeson- 
dere müssen hier die vorausgehenden partiellen Lösungen 
des allgemeinen Erkenntnisproblems als typische Vorbilder 
des einzuschlagenden logischen Verfahrens gelten, da sie 
zwar vereinfachende Bedingungen für dessen Anwendungen, 
nie aber grundsätzUch verschiedene Kegeln mit sich führen 
können. Was das allgemeine Problem zu diesen Sonder- 
lösungen hinzubringt, kann daher niemals eine grundsätz- 
liche Verleugnung des von ihnen als erfolgreich bewährten 
Verfahrens sein, sondern es kann stets nur in dem im üb- 
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rigen nach denselben methodischen Gesichtspunkten weiter- 
geführten Versuch bestehen, die zwischen den partiellen 
Ergebnissen vorhandenen Unstimmigkeiten zu beseitigen; 
und dieser Versuch kann niemals darin bestehen, daß die 
im einzelnen gewonnenen Ergebnisse überhaupt, sondern 
immer nur darin, daß ihre in der isolierten Behandlung 
der Teilprobleme begründeten M&ngel aufgehoben werden. 
Denn eben das Postulat, unter dem bereits die einzelne 
Wissenschaft auf ihrem besonderen Gebiet handelt, die 
widerspruchslose Übereinstimmung der Erscheinungen, muß 
selbstverständlich auch für ihre Gesamtheit gelten, da es 
ein notwendiges Postulat des erkennenden Denkens über« 
haupt ist. Jedes Einzelproblem birgt hier latent das all- 
gemeine bereits in sich, daher wiederum umgekehrt die Lö- 
sung der allgemeinen Aufgabe nach den Sonderaufgaben, die 
sie voraussetzt, orientiert sein muß. Darum ist eine spezifisch 
philosophische Erkenntnistheorie im Sinne einer von der Ar- 
beit der positiven Wissenschaften unabhängigen Aufgabe, 
wie sie noch immer von einzelnen Philosophen vertreten 
wird, nicht zulässig, sondern eine solche Behandlung führt 
entweder zu einer psychologischen Betrachtung der Erkennt- 
nisfunktionen, die außerhalb der Aufgaben der Erkenntnis- 
theorie hegt, oder zu einem der formalen Logik entlehnten 
abstrakten Begriffsschematismus, der zu den tatsächlich ge- 
übten Erkenntnisfunktionen außer Beziehung steht. Psycho- 
logismus und Logizismus, das sind daher die beiden EUppen, 
an denen diese Unternehmungen einer spezifisch philoso- 
phischen Erkenntnislehre scheitern. Die positive Wissen- 
schaft geht dabei leer aus. Kein Wunder darum, daß sie 
selbst sich um Erkenntniskritik, auch wo sie es sollte, 
wenig zu kümmern pflegt. 

Das zweite wichtige Moment, das in die Entwicklung 
der Erkenntnis überaus wirkungsvoll eingreift, ist, wie oben 
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bemerkt, die Hypothesenbildnng. Daß ohne diesen ge- 
schichtlich ebenso bedeutsamen wie logisch unentbehrlichen 
Vorgang alle Erkenntnisarbeit auf einzelne voneinander iso- 
lierte Zusammenhänge beschränkt bleiben wurde, ist augen- 
fällig; und doch pflegt die abstrakte Erkenntnistheorie, die 
in der Subsumtion unter ein ein für allemal fertiges Begriffs- 
schema das Geschäft der Erkenntnis erschöpft glaubt, diese 
Tatsache, die auf den Weg wie das Ziel der Erkenntnis ein 
besonders bezeichnendes Licht wirft, vöUig zu äbersehen. An 
sich besteht aber die Anwendung der Hypothese in nichts 
anderem als in der konsequenten Weiterfährung eines Ge- 
dankens, ohne den überhaupt keine Erkenntnis mögUch 
wäre, und der unmittelbar aus jener ursprüngUchen Einheit 
von Denken und Sein hervorgeht, mit der das erkennende 
Denken anfängt, und die es am Ende seines Weges stets 
wieder zu erreichen strebt. Das ist der Gedanke, daB die 
Erkenntnisobjekte in einem Zusammenhang stehen müssen, 
vermöge dessen sie ein der verknüpfenden Tätigkeit des 
Denkens adäquates Substrat bilden. Überall, wo der Zu- 
sammenhang der Erscheinungen Lücken bietet, die dieser 
Forderung nicht genügen, muß deshalb die Voraussetzung 
ergänzend eintreten, solche Lücken seien objektiv nicht 
vorhanden, und das erkennende Denken sei daher berechtigt, 
von sich aus, geatützt auf die tatsächlich nachweisbaren Be- 
ziehungen, diese Lücken durch Zwischenglieder rein idealen 
Charakters auszufüllen. Li diesem Sinne angewandt, ist die 
Hypothese ein notwendiges Hilfsmittel zur Durchführung 
jenes Prinzips der widerspruchslosen Übereinstimmung der 
Erkenntnisinhalte, das als mehr oder minder latente For- 
derung hinter jedem einzelnen Erkenntnisakt steht. 

Hierbei kann nun aber die Hypothese an zwei Stellen 
in den Erkenntnisverlauf eingreifen, um diese ihre Aufgabe 
zu erfüllen. Erstens kann sie solche Lücken, die eine spä- 
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tere Ausfällong durch den Fortschritt der Erfahrung oder 
der Hilfsmittel zur Analyse derselben annehmen lassen, 
einstweilen zu überbrücken suchen: das ist die Funktion 
der provisorischen Hypothesen, deren es übrigens sehr 
zahlreiche xm,d sehr lange dauernde geben kann. Zweitens 
kann sie in dem Sinne eine definitive Funktion besitzen, 
daß sie zwar an sich durch eine andere abgelöst werden oder 
mit mehreren andern gleichzeitig m Konkurrenz treten kann, 
dafi aber die Probleme, auf die sie sich bezieht, einer end- 
gültigen objektiven Lösung überhaupt unzugänglich sind. Die 
provisorischen Hypothesen sind durchweg Bestandteile einheit- 
Ucher, auf gewissen unter dem allgemeinen Erkenntnisprinzip 
enthaltenen Sonderprinzipien aufgebauter Wissenschaften. 
Derartige Hypothesen, die man demnach auch Antizipa- 
tionen künftig mögUcher Tatsachen nennen könnte, gibt 
es demnach so gut in der Physik und Psychologie wie 
in Geschichte, Philosophie, Staatswissenschaft usw., und sie 
tragen jedesmal ein für das betreffende Gebiet charakte- 
ristisches Gepräge an sich. Dagegen können die definitiven 
Hypothesen, die man auch Ergänzungen der Wirklichkeit 
durch ideale Postulate nennen kann, teils den einzelnen 
Hauptgebieten der Wissenschaft, namentUch den umfassen- 
deren zugehören, teils aber sich auch auf das Verhältnis 
der großen Erfahrungsgebiete zu einander beziehen. So 
sind die Hypothesen über die Konstitution der Materie 
ihrem Wesen nach physikalische oder, wenn die benach- 
barten Gebiete mit herangezogen werden, naturwissenschaft- 
Uche Hypothesen. Dagegen fallen die Hypothesen über die 
Beziehungen zwischen den seelischen und den körperlichen 
Vorgängen überhaupt keinem der Einzelgebiete für sich allein 
zu, und man zählt sie deshalb zur Domäne der Philosophie. 
Insofern nun die definitive Hypothese in ihren beiden 
Gestaltungen auf eine dereinstige Ersetzung durch einen 



268 Sein and Bewaßtsein. 

tatsächlichen Erkenntnisinhalt verziohten muß, besitzt sie 
stets zugleich einen metaphysischen Charakter. Sie ergänzt 
die Wirklichkeit durch eine Weiterführung der aus der Er- 
fahrung geschöpften Begriffe zu Gedankengebilden, die über 
die Grenzen möglicher Erfahrung hinausführen. Nennen wir 
solche Gedankengebilde nach der von Kant gebrauchten Be- 
zeichnung »Ideen«, im Unterschiede von den die Grenzen 
der Erfahrung innehaltenden »Begriffen«, so kann demnach 
schon die Einzelwissenschaft solcher im eigentlichen Sinne 
transzendenter Ideen nicht entbehren, und vollends treten 
diese überall da als unvermeidliche Hilfen auf, wo sich 
sonst auseinanderliegende Gebiete berühren. Dies bedeutet 
aber nicht etwa ein Abirren der Erkenntnis von dem ihr 
vorgezeichneten Wege, sondern vielmehr nur eine Fort- 
setzung dieses Weges in der Richtung, die durch die Er- 
kenntnisfunktionen selbst vorgezeichnet ist, und nichts be- 
weist einleuchtender die schließliche Unentbehrlichkeit sol- 
eher metaphysischer Ergänzungen, als die Tatsache, daß 
die Metaphysik nicht etwa erst, wie das gewöhnliche Vor- 
urteil glaubt, da beginnt, wo sie sich als besondere philo- 
sophische Wissenschaft zu konstituieren unternimmt, son- 
dern daß die Wurzeln nicht nur, sondern bereits die An- 
fänge der Metaphysik selbst inmitten der positiven Wissen- 
schaften liegen. Dies bedeutet aber, da jene definitiven 
Hypothesen, die in vollem Sinne des Wortes den Charakter 
metaphysischer Voraussetzungen besitzen, notwendige Kon- 
sequenzen des allgemeinen Prinzips der Erkenntnistheorie 
sind, daß auch diese selbst kein der Metaphysik fremdes 
Dasein führen kann, sondern daß ihre Probleme, weit ent- 
fernt, die Metaphysik zu beseitigen, selbst vielmehr letzten 
Endes in diese einmünden. 



vin. 

Wahrheit und Wirklichkeit 



Mit der Scheidung des denkenden Subjekts von seinen 
Erkenntnisobjekten scheiden sich zugleich Denken und Sein. 
Aber fortan strebt das Denken zurück zu jener ursprüng- 
lichen Einheit. Es sucht sie wiederzugewinnen, indem es 
aus der Erscheinung den Schein aussondert, um ein durch 
die Arbeit des Denkens geprüftes und gefestigtes Sein zu- 
rückzubehalten. Doch diese Arbeit sieht sich einer Aufgabe 
gegenüber, die überall nur partielle Lösungen zuläßt und 
die Hilfe ergänzender Hypothesen fordert. In diesen un- 
aufhörlichen Prozeß der Scheidung und Einigung greifen 
nun zwei weitere Begriffe ein, in denen das Verhältnis jener 
beiden Erkenntnisfaktoren in charakteristischer Weise zum 
Ausdruck kommt: dies sind die Begriffe der Wahrheit 
und der Wirklichkeit. 

Über die formale Definition beider Begriffe dürfte kaum 
ein Widerstreit der Meinungen bestehen. Wahr ist, was mit 
den Gesetzen des Denkens übereinstimmt, wirklich, was 
nach der Ausscheidung des Scheins aus der Erscheinung als 
gegeben zurückbleibt. Doch so leicht man sich über diese 
oder eine ähnliche formale Definition einigen wird, so ener- 
gisch beginnt der Widerstreit der Standpunkte, sobald man 
zu einer realen Deutung der Begriffe fortschreiten will. Wem 
die Einheit von Denken und Sein nicht bloß als Ausgangs- 
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ponkt und ideales Ziel der Erkenntnis, sondern als onver- 
ftnderlich gegebener Inhalt eines absoluten Wissens gilt, für 
den fallen Denken und Sein notwendig zusammen. Beide 
sind identisch mid erzeugen in der dem Denken immanenten 
Selbstbewegung der Begriffe die Formen der Erscheinungs- 
welt. Eine Unterscheidung zwischen dem Denken und einem 
Substrat desselben ist daher für einen solchen Panlogismus 
hinfällig. Anders verhält sich der transzendentale Idealis- 
mus Kants zu dieser Frage. Hier steht von Anfang an dem 
Denken ein Substrat gegenüber; aber dieses Substrat ist 
nicht minder a priori gegeben wie das Denken selbst: es 
besteht in den in uns liegenden Anschauungsformen des 
Baumes und der Zeit, ohne die eine Anwendung des Den- 
kens auf irgendeinen Erfahrungsinhalt unmöglich ist, und 
unter denen insbesondere die Zeit in ihren einzelnen Modi- 
fikationen, wie Zeitinhalt, leere Zeit) Sicitfolge, Beharren in 
der Zeit usw., die Formen des Denkens überhaupt erst mög- 
lich macht. Auch hier sind also das Denken und sein Sub- 
strat aufeinander angewiesen; aber der Ursprung beider ist 
doch ein wesentlich abweichender: die Anschauungsformen 
fallen der sinnlichen, die Kategorien der intellektuellen Seite 
des Bewußtseins zu. Beide gehören dann freilich zusammen, 
da wir weder Begriffe ohne ein anschauliches Substrat noch 
dieses ohne eine begriffliche Ordnung denken können. Da 
aber Baum und Zeit ein Mannigfaltiges der Anschauung in 
sich schließen, so zerlegt sich auch das Denken von vorn- 
herein in eine Mannigfaltigkeit von Begriffen: das sind eben 
die Kategorien. 

Nun bilden die Anschauungsformen mit der ihnen zu- 
geschriebenen Apriorität der Sinnlichkeit zweifellos den 
fundamentalsten Bestandteil dieses Systems. Würde ihre 
Apriorität aufgehoben, so würde damit auch das Apriori 
der Kategorien zweifelhaft werden, das in der Mannigfaltig- 
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keit seiner Begriffe dorchaos an den Mannigfaltigkeitsoha- 
rakter der Anschauiingsfonnen gebunden ist. Die Apriorität 
dieser letzteren soll aber dadurch erwiesen sein, daß Baom 
and Zeit notwendige Formen aller Erfahrung sind. Dem ist 
freilich entgegenzuhalten, daß diese Notwendigkeit keines- 
wegs ein Beweis der Apriorität ist. Vielmehr muß jede 
Form unserer Erfahrung, welchen Ursprung sie auch haben 
möge, dann eine notwendige sein, wenn sie tatsächUch den 
Charakter der Konstanz besitzt, so daß sie eben darum 
aus keiner Erfahrung hinweggedacht werden kann. Hiermit 
ist durchaus vereinbar, daß die Form eine gegebene, nicht 
eine dem empirischen Stoff der Erfahrung erst von uns hin- 
zugefügte sei. Diesen Charakter des tatsächUch Gegebenen 
besitzen nun in der Tat die Anschauungsformen durchaus. 
Eine begriffliche Notwendigkeit kommt ihnen nicht zu, da- 
her ihnen denn auch Kant eine Apriorität eigener Art, 
nämlich eben die der »Sinnlichkeit« zuschreibt. Hier 
kommt der latente Psychologismus dieses Systems deutUch 
darin zum Ausdruck, daß es für die in den Anschauungs- 
formen gegebenen Bewußtseinsfunktionen eine spezifische, 
von den Denkfunktionen verschiedene Apriorität annimmt. 
Nun können »reine«, das heißt losgelöst von jedem Inhalt 
gedachte Formen empirisch natürUch niemals gegeben sein, 
sondern sie sind Produkte des Denkens, das aus dem Man- 
nigfaltigen der Erscheinungen die wechselnden Empfindungs- 
inhalte hinwegdenkt, um zurückzubehalten, was bei solchem 
Wechsel konstant bleibt: das ist eben der Baum als ab- 
strakt gedachte ruhende Form, die jene wechselnden Inhalte 
in sich schUeßt, und die 2ieit, die Veränderung als solche, 
losgelöst gedacht von den sich verändernden Inhalten. 
Baum und Zeit als reine Anschauungen sind daher selbst 
Begriffe, nicht wirkUche Anschauungen, und, da sie allen 
empirischen Inhalten der Erscheinungswelt als konstante 
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Formen zukommen, so bilden sie das dem Denken gegebene 
Sein in seiner urspränglichsten, durch keinerlei nachträg- 
liche Korrektoren aufzuhebenden Beschaffenheit. Dennoch 
ist dieses Sein selbst ein Erzeugnis des Denkens. Ohne 
dessen abstrahierende Funktion würden nicht diese For- 
men, sondern immer nur konkrete sinnliche Anschauungen, 
von einem wechselnden Inhalt erfüllt, vorhanden sein. Das 
Denken erst beseitigt diesen Inhalt, um die reine Form 
zurückzubehalten. So fallen in diesem die reine Anschau- 
ung gestaltenden Erkenntnisakt Denken und Sein tatsäch- 
lich zusammen, und sie bleiben doch verschiedene Mo- 
mente dieser Einheit. Die Anschauung selbst muß ge- 
geben sein, damit das Denken aus ihr die reine, substratlos 
gedachte Form gewinne; anderseits bilden, da ein Denken 
ohne irgendein Substrat unmöglich ist, die Anschauungs- 
formen die notwendigen formalen Inhalte des Denkens, auch 
wo dieses von allen realen Inhalten der Erfahrung abstra- 
hiert. In dieser Eigenschaft liegt nun zugleich die einzige 
Apriorität begründet, die für das Denken wie für die An- 
schauung möglich ist. Ein völlig inhaltsleeres Denken ist 
ebenso unmöglich wie eine inhaltsleere Anschauung. Der 
einzige notwendig zu denkende Inhalt ist aber hier wie dort 
die abstrakte Form. So sind die Formen des Denkens an 
die Formen der Anschauung ebenso wie diese an jene ge- 
bunden. In dieser Einheit kommt beiden die gleiche und die 
einzige Apriorität zu, die überhaupt möglich ist: die eines 
ursprünglich Gegebenen. Das in den formalen Gesetzen der 
Verknüpfung des Gegebenen bestehende Denken und die 
dieses Gegebene in seinen allgemeingültigen Bestimmungen 
enthaltende Form der Anschauung setzen sich aber wechsel- 
seitig voraus: darum sind die Gesetze des Denkens zugleich 
Gesetze der reinen Anschauung, und die Formen der Anschau- 
ung sind die notwendigen Objektivierungen des reinen Denkens. 
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Wie da« Denken in minm ran jedem besonderao In- 
halt losgelösten IVmDen das in der reinen Anschaoimg an- 
abAnderUoh gegebene Sein, und dieses die Fonktiooen des 
Denkens voranssetxt, so sind .aber auch weit«Aun Banm 
nnd Zeit nieht sowohl versehiedene ForuMn der Ansdura- 
nng, die irgoidwie nnabhftngig voneinander bestehen, son« 
dem sie sind die swei zusammengehörigen Faktoren der 
einhoitlii^en rMnen Ansehamng. Wieder ist es hier ein 
latenter Psyehologismiis» der in beider Trennung sieh ans« 
spricht. Der Baum soll danach die Form des linBerenc, 
die Zeit die des »inneren l^nnes« sein. Dodi abgesdMO 
daT<m, daß diese Untersidieidmig einer ofaeolet gewordenen 
Psychologie angriiört, l»lden erkenotnistheoretisdi betraehtet 
beide in ihrer wechsdseitigeii Bestimmtheit eine nnMabar 
verbondene ^nheit, ans der sieh kein Glied herausnehmen 
lAßt, dme das Oanae zn seittören, weil der Best äberhaiqit 
nnfittiig w&re, nodb ab Bnbstrat des Denkens in der rrnnen 
Ansebammg m di^Mn. In der rftnmfiehen nnd in der 
seitüdien Form des Seins dnrdidiingen sieh in der Tat 
die beiden Bestimmnngen, die in der WirkUehkeit nie sieh 
Tcmeinander loslösen lassen, and die daher aodi in der 
die abstrakte Form dieser Wirkfiehkat dsottellenden reinen 
Ansehanmng znsammengrii^^en : das Beharren und die Yer- 
finderong. Beide sind relative Bestommmgm, die aber 
eben in dieser ihrer BelativitiU einander notwendig erginsen: 
eine Ver&idenmg kann immer nnr im YeriiUtnis m einem 
b^arrenden Sem gedacht werden, ebenso wie ein Beharren 
die Yeitndenmg als ergftnsenden Korrelatbegrift roranssetrt. 
Die Begriffe des Bdiarrens nnd der Yer&ndermig konstitn« 
ieren di^r die allgemeinsten fomuden Belationen des Ge- 
gebenen, nnd nadi ihnen scheidet sieh demnaeh die einheit- 
fiehe Form d« renien Anschannng m einen riomEdien nnd 
einen seitiichen Faktor. Faktcven, nicht ffir sich bestdiende 
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Formen sind beid^, da sie nnaofhebbar zusammen gegeben 
sind. Dies will nicht etwa bedeuten, daß sie ans irgend- 
einer hinter ihnen stehenden Apriorit&t des Denkens abzu« 
leiten w&ren : das sind sie ^ natürlich ebensowenig, wie das 
Denken selbst ans einer weiter zurückliegenden Bedingung 
abzuleiten ist. Vielmehr sind sie das allgemeinste und dar- 
um unentbehrliche Substrat des Denkens, Als solches sind 
sie aber gegeben, und es hat darum ebensowenig einen Sinn 
zu fragen, warum der Baum nur drei und die Zeit, in eint 
räumliches Bild übertragen gedacht, nur eine einzige Di- 
mension habe, wie es einen Sinn haben würde, zu fragen, 
warum nicht noch andere, ganz imaginäre Anschauungs- 
formen existieren. Nur dies läßt sich sagen, daß die raum- 
zeitliche Anschauung im Hinblick auf die Mannigfaltigkeit 
der Erscheinungen die beiden in dieser überall uns entgegen- 
tretenden Belationen des Beharrens und der Veränderung 
ungesondert enthält, während erst, wenn beide reale Fak- 
toren logisch voneinander isoliert gedacht werden, die reine 
Baumanschauung das absolut beharrende, die reine Zeitan- 
schauung das absolut veränderliche Glied in diesem Doppel- 
begriff repräsentiert. Dem gegenüber ist dann die Be* 
wegung die einzige im (Gebiet der reinen Anschauung ver- 
bleibende Form einer bloß formalen und in diesem Sinne 
gleichfalls apriorischen Verwirklichung jener unlösbaren Ein- 
heit von Baum und Zeit, Gerade darum, weil die Bewegung 
die Scheidung beider Faktoren wieder aufhebt, kann sie aber 
nicht, wie zuweüen angenommen wird, selber der Ursprung 
einer solchen Scheidung sein. Vielmehr kann diese nur aus 
einer Eigenschaft des zeitlichen Faktors der Anschauung 
hervorgehen, die ihm spezifisch, unabhängig von der beglei- 
tenden Baumanschauung zugehört. Diese Eigenschaft be- 
steht darin, daß der Begriff der Veränderung, unabhängig 
von jeder Variation der Baumform, in der qualitativen 
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Veränderung eines Stoffs, der in der wirklichen Anschauung 
an eine unverändert bleibende räumliche Form gebunden ist, 
sein Substrat findet. Verändert sich der qualitative Inhalt 
einer räumlichen Form, ohne daß sich gleichzeitig die räum- 
liche Form selbst ändert, so ist dieser Vorgang nach seiner 
abstrakten Bedeutung, also losgelöst gedacht von seiner kon- 
kreten Beschaffenheit, eine reine Zeitform, die zwar eben-» 
falls nicht ohne begleitende Baumanschauung möglich ist; 
bei der aber diese letztere trotz des an den qualitativen 
Vorgang gebundenen Flusses der Zeit konstant bleiben kann« 
Die eigenartige Natur beider Faktoren in der Bepräsentation 
des Beharrungsbegriffs durch den Baum, des Begriffe der 
Veränderung durch die Zeit tritt hier deutlich hervor, weil 
in diesem Fall beide Faktoren gewissermaßen disparaten 
Dimensionen angehören. Demgegenüber hat dagegen die 
Bindung der Zeit an die Bewegungsanschauung die große 
Bedeutung, daß sie, indem sie die Veränderung in einem 
räumlichen Vorgang zum Ausdruck bringt, damit das Ganze 
der Anschauung auf homogene Dimensionen zurückführt 
und so nicht nur die selbst bei jener Scheidung der Fak- 
toren unaufhebbare Verbindung beider in der Anschauung 
zum unmittelbaren Ausdruck bringt, sondern auch die Los-» 
lösung der Zeitform von dem Stoff wechselnder Empfin- 
dungen herbeiführt. 

Mit der möghchen Variation der Zeitanschauung zwi^ 
sehen ihrer vom Baum unabhängigen Bealisierung in einer 
quaUtativen Änderung der Empfindung und ihrer rein räum^ 
liehen Bepräsentation in der Bewegung hängt übrigens offen« 
bar ihre Auffassung als Form des »inneren Sinnes« nahe zu-r 
sammen. Gelten doch seit Galilei die Qualitäten der Emp- 
findung als die dem Subjekt angehörigen, also spezifisch psy- 
chologischen Inhalte der allgemeinen Erfahrung. Es konnte 
nicht ausbleiben, daß dadurch bei der Ausbildung der Lehre 

18' 
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TOD den reinen Anadiammgifonnen die Zeit in doppdtem 
Sinne dem Banme gegeoftber eine bevomigte Stellung ge- 
wann. Eäneneits worde sie eben dnich jene Sabjektiviening 
in der Empfindung eine epenfiseh linnere« Fonn; andeneite 
behidt m veRDöge Sixer Objektivioimg in der Bewegmig 
BSf^mh die Stettong einer linSeren« Form, imd beide Mo- 
mente im Yerain bewirkten ee, daß sie ani alle PiHe i^ die 
»aBgemeinerec an go e ohe n worde, die als solebe den Primat 
gq;e nfl bec dem BMune beeitae. In Kants transsendentalem 
fidxematismns der Zeit flieBen alle diese Gedanken snsammen. 
Die Zeit ist es hier, nidrt der Bamn, welehe die Sdwnmta 
fnr die VerwirkUebong der Kategorien in der Ansehannng 
liefert; der Banm ist bei diesem Proaeß höefastens mscrfem 
beteiligt, als er der Trftger des Bealen ist, auf das die Kate» 
gorien samt ihren Zeütocmen bezogen werden. So ereignei 
sidi hier eine tafiezst merkwärd^ Umkribrong: die Zeit 
ab Form des imuren Sinnes hat ihre Selbstiadigkeit dnr^ 
äre nnmitteibare Oebnndenheit an den veräaderliohen Stoff 
der Empiindmig gewonnen; bei der Anwondong ihrer Unter* 
formen auf das Beale ist es aber Innwiedeivm der im Banm 
gegebene Stoff der Bm|^dnng«n, der däe se m Bealen ent- 
spricht, und der naefa den apriorischen Beg^riffen und den 
ihnen entspiwhenden Zeitioroen geordnet wkd« 

. Anders als die Philosophie, in der a«f solche Weise 
vmkr od mehr mul am entBohiedensten nletst bei Kant 
dM Zeit zom leitenden Begriff bei dar Begrttndmig der 60- 
aetim&fiigkeit der Braehwimmgen wurde, stand ron Anfug 
an die Natarwissensefaaft dsm Problem gegenttber. Boßt 
nahm faegnifbäierweise su alloi Zeiten der Baum die be- 
▼orsogte Stelang ein, ond hier leistete Tor afiem die Be- 
WQgangaaosdiainmg so frachtbure Dienste, daß die mit ihrw 
Hilfe bewirkte vülfige Unterardsang der Zeit unter den Baimi 
sn einem henrozateohenden Hfierkmal d^ neuen Üiysik in 
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ihrem Oegaisaize zur alten Qnalii&tenlehre geworden ist. 
Den entseheidenden Schritt hat hier tot allem Galilei dnreh 
die Einfährung des TrägheitsprinEips getan. Indem diesee 
feststellt, daß ein durch eine Kraft in Bewegmig gesetzter 
und dann sich selbst überlassener Körper seine Beweguig 
in gleicher Bichtmig nnd mit gleichförmiger Oeachwindig- 
keit ins nnbegr^izte fortsetzt, führt es den Begriff der Zeit 
auf den der Bewegmig zmrack. Denn zwei Zeiten sind nach 
dem Trägheitsprinzip einander gleich, wenn ein sich selbst 
überlassener Körper gleiche B&ome in ihnen zorocklegt. 
Demnach liegt dieser Objektivienmg der Zeit in der Be* 
wegong die logische Voraossetzong einer festen gesetzmäßi- 
gen Bezi^nng zur Bewegmig zngnmde, indessen die Zeit 
sdbst, als reine Ansdiannngsform betrachtet, stets qoanti- 
tatiy unbestimmbar bleibt. Während also der Baum eine 
unmittelbare, in der Anschauung selbst kontrollierbare Mes- 
sung gestattet, setzt sich jede objektive Messung der Zeit 
und damit jede exakte Verwendung des Zeitbegriffe aus 
einem in der Anschauung g^ebenen räumlich -zeitUdien 
Faktor und aus einer logischen Voraussetzung zusammen. 
Zugleich besitzt aber diese Voraussetzung den Charakter 
einer d^initiren Hypothese insofern, ab sie niemals eine 
direkte Nachweisung in der Erfahrung zuläßt, da in dieser 
ein »sich sdbst überlassener Körper a ni^nals yorkommt. 
Hierbei ist nun aber nicht zu übersehen, daß das Trag* 
beitsprinzip selbst einen doppelten Ursprung hat. Erstens 
tritt es uns, namentlich in den frühesten Versudien seiner 
Begründung, als eine Folgerung aus dem Kausalprinzip 
entgegen; und zweitens stützt es sich auf seine empirisdie 
Bewährung in der gesamten theoretischoi Mechanik und 
ihren Anwendungen. Daß der Entdecker des Trägheits* 
Prinzips, GaUlei es zunädist auf jenem logischen Wege ge- 
funden und dann erst gezeigt hat, daß seine Fallrersucfae 
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mit ihm übereinstimmten, ist bekannt. Logisch leitet er 
es ab ans ehiem Korrolarsatz des physikaUschen Kausal- 
prinzipSy das man als das »Prinzip der fehlenden Ursache« 
bezeichnen kann. Da auf einen sich selbst überlassenen 
Körper der Voranssetzung nach keine weiteren Kräfte ein- 
wirken, so fehlt jede Ursache, vermöge deren er seinen 
Zustand, sei es den der Buhe oder der Bewegung, verän- 
dern könnte. Und tatsächlich stinmien alle Sätze der rei- 
nen wie der angewandten Mechanik mit dem Beharrungs- 
prinzip überein. Wie nun aber, wenn es sich herausstellen 
sollte, daß diese empirische Geltung keine allgemeine ist? 
In der Tat hat die Theorie der elektromagnetischen Erschei- 
nungen in ihrer Anwendung auf bewegte Systeme zu Vor- 
aussetzungen geführt, die mit dem Beharrungsprinzip un- 
vereinbar scheinen. Nach mannigfachen Versuchen, diese 
Kluft durch spezifische Hypothesen über die Konstitution 
des Äthers zu überbrücken, ist daher die Theorie auch 
hier zu jener relativen Umkehrung der mechanischen Natur- 
betrachtung gedrängt worden, nach der die Mechanik der 
Massen und mit ihr das für diese geltende Beharrungs- 
prinzip nicht die allgemeine Grundlage der Gesetzmäßig- 
keit der Naturerscheinungen, sondern ein an die beson- 
deren Bedingungen der Gravitation gebundener Grenzfall 
sein würde. Was wird dann aber aus der logischen Begrün- 
dung des Beharrungsprinzips, und was aus dem in enger 
Beziehung zu ihr stehenden objektiven Zeitbegriff? Ange- 
sichts einer solchen Dissonanz wird man sich vor allem zu 
fragen haben, ob sie nicht in einer fehlerhaften Anwendung 
des an sich wohl unbestreitbaren Prinzips der ausgeschlosse- 
nen Ursache zu suchen sei. In der Tat hegt in der Voraus- 
setzung, ein von äußeren Kräften unbeeinflußt gedachter 
Körper sei überhaupt keinerlei ihn verändernder Ursachen 
unterworfen, von vornherein eine Hypothese eingeschlossen, 
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deren Gültigkeit zweifelhaft ist. Eine bewegte Masse aus 
Feldspat würde sich wahrscheinlich^ wenn wir sie allen äaße«> 
ren Einwirkungen entziehen könnten, mit unveränderter Ge- 
schwindigkeit geradlinig fortbewegen; aber eine Masse aus 
Ghlorstickstoff würde, indem sich ihre Bewegung mit den 
in den verschiedensten Bichtungen hin-» und hergehenden 
Oszillationen ihrer kleinsten Teilchen summiertCi möglicher- 
weise infolge der auslösenden Wirkung solcher innerer Be- 
wegungen explodieren und durch die hierbei entwickelten 
Stoßkräfte die Geschwindigkeit wie die Bichtung der Ge- 
samtbewegung abändern. Für die abstrakte Mechanik fallen 
solche die Bewegung abändernde Molekularkräfte hinweg, 
weil sie überhaupt von einer Entwicklung äußerer Kraft- 
wirkungen aus inneren Molekularkräften abstrahiert. Wan- 
delt man aber diese mathematische in eine physikalische 
Voraussetzung um, so kann sie nur da uneingeschränkt zu- 
treffen, wo solche Molekularwirkungen tatsächlich außer 
Betracht bleiben können. Dieser Grenzfall hegt eben allem 
Anscheine nach bei den der Mechanik schwerer Körper zu- 
gehörenden Erscheinungen vor. Immerhin handelt es sich 
hier wegen der in allen zusammengesetzten Körpern anzu- 
nehmenden Bewegungen der Teilchen um keine absolute, 
sondern nur um eine relative Gültigkeit des Prinzips. Eine 
absolute Bealisierung desselben würde dann erst vorhanden 
sein, wenn es auf ein absolutes Atom bezogen würde, das 
wegen seiner UnteUbarkeit nur noch äußeren Kraftwirkungen 
ausgesetzt sein könnte. Nun sind absolute Atome, wie sie 
die ältere mechanische Physik voraussetzte, zwar als letzte 
ideale Begriffe unentbehrlich; aber in der Wirklichkeit gibt 
es überall nur relative Atome, d.h. Einheiten der Materie, 
die jeweils für ein bestimmtes Gebiet von Erscheinungen als 
letzte Teile gelten können (S. 88f.). Dies bestätigen, abge- 
sehen von den chemischen Erscheinungen, die auf eine ziem- 
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lioh komplizierte Stroktnr der sogeoftimtaa eheminchen Atooae 
fainweifeiiy ingbesondere aiidi die Elektronen, deren Wir* 
knngen von der Geschwindigkeit ihrer Bewegung abhingen, 
während sie außerdem nnter gewiesen Bedingungen Zer* 
setzungsersoheinungen darbieten, die ihre susammengeeetate 
Besehaftenheit zu verraten scheinen. 

Zu dieser in der Belatiyit&t des Atombegri£b begrün- 
deten Einschränkung des Beharrungsprinzips kommt aber 
noch eine zwdte hinzu, die aus den iufieren Belationen 
jeder Bewegung zu der des umgebenden Mediums entspringt« 
Für die Massenbewegungen der Mechanik kommt diesee Mo- 
ment nicht in Betracht, da sie alle in gleicher Weise auf 
ein einheitliches Koordinatensystem bezogen werden können, 
das zwar, weil es ein im strengsten Sinne willkürUches ist, 
an sich nur eine relative Bedeutung hat, aber, analog dem 
als Einheit gedachten Atom, in der Anwendung als ein ab- 
solutee betrachtet werden darf. Anders veriiUt es sieh im 
Gebiet der Molekularvorgftnge, wo sich verschiedene relative 
Bewegungen in dner Weise kombinieren können, die eine 
Beziehung auf ein einheitliches Koordinatenqrstem zweifel- 
haft erscheinen l&ßt* Dieser Fall ist aktuell geworden bei 
der Beziehung der elektromagnetischen Liehtwellen zu dem 
Äther, in dem sie sich fortpflanzen, einerseits und zu der 
Erdbewegung anderseits. Der Äther verh&lt sich, wie man 
auf Grund der Gesetze der Fortpflanzung des Lichts durch 
die Körper annimmt, insofern stabil, als er an den Bewe- 
gungen der Körper, die er durchdringt, nicht teilnimmt. Da- 
nach mflßte die Lichtgeschwindigkeit größer sein, wenn ein 
Lichtstrahl in der Bichtung der Erdbewegung, als wenn er 
in der darauf senkrechten fortschreitet. Nun l&ßt die mit 
den exaktesten Hilfsmittdn ausgeführte Messung einen sol- 
chen Bichtungsunterschied der Lichtgeschwindigkeit nicht er- 
kennen. Hier eröffnen sich daher möglicherweise zwdi Wegs» 
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um diesen Widerspruch auszag^eich^i. Entweder nimmt 
man an, die rftomlichen Eigenschaften der Materie seien 
andere in beiden F&llen: das ist die Lösmig von H. A. Lo- 
rentz; oder man nimmt an, die r&omliohen Maße der Körper 
blieben nnge&ndert, aber die Geschwindigkeit folge in beiden 
F&llen einem andern Zeitmaß: das ist die Lösmig von A. Ein- 
stein. Da nnn die ün ersten Fall vorausgesetzte Bichtnngs- 
ändermig alle Körper ohne Bäcksicht auf ihre phjrsische 
Konstitution trifft, so ist es hier wie dort die abstrakte Form 
selbst, um die es sich handelt. Es ist gewissermaßen ein 
Streit zwischen Baum und Zeit um die Frage, welcher dieser 
Formen die Ausgleichung der wegen der Erdbewegung zu 
erwartenden, aber tatsächlich nicht vorhandenen Abweichung 
zukomme. Beide Lösungen sind offenbar mit großen er- 
kenntnistheoretischen Schwierigkeiten behaftet. Sollte der 
Baum der ausgleichende Faktor sein, so müßte man an- 
nehmen, die Dimensionen des Baumes seien von den Be- 
wegung^i der in ihm vorhandenen Körper abhftngig, da die 
Erdbewegung doch wohl nur als ein unter einem allgemei- 
nen Prinzip enthaltener einzelner Fall anzusehen w&re. Sollte 
dagegen die Zeit der ausgleichende Faktor sein, so würde 
sich die nicht minder bedenkliche Folgerung ergeben, die 
Gesetzmäßigkeit der Erscheinungen sei von der räumlichen 
Bichtung abhängig, auf welche die Gesetze der Bewegung 
bezogen werden. Daraus erhellt zugleich, daß beide Liter- 
pretationen ihrem Sinn nach im wesentlichen identisch 
sind, wenn auch die erste anscheinend in ein physikalisches 
(}ewand gekleidet ist. Beide postulieren eine Abhängigkeit 
der Gesetze der Erscheinungen von dem raumzeitUchen 
Maßsystem, auf welche diese Gesetze nach ihren quanti- 
tativen Bestimmungen zu beziehen sind. Dies ist aber eine 
Umkehrung des wirklichen Zusammenhangs, nach welchem 
die räumlich^i und zeitlichen Maße ledigUch die notwen- 
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digen fonnalen Ansdraoksmittel dieser Geeetzmäßigkeit sind 
und daher niemals zu realen Ursachen derselben werden 
können. Nichts steht im Wege, die Maßzahlen, die inner* 
halb eines bestimmten räumlich-zeitUchen Bezugssystems 
gewonnen sind, in solche eines andern zu übertragen, in 
dem sie einzeln einen verschiedenen Wert annehmen kön* 
nen, sofern ihre Belationen nur die gleiche reale Bedeutung 
beibehalten. Wo irgend die auf Grund anderer Motive auf- 
gebaute Äthertheorie in Konflikt mit diesem Prinzip der 
realen Unabhängigkeit der Naturgesetze von ihren formalen 
Ausdrucksformen treten sollte, da kann daher ein solcher 
Widerstreit nur durch eine Revision der Ätherhypothese, 
nicht umgekehrt durch eine Anpassung der Begriffe von 
Baum und Zeit an die zurzeit herrschende Ätherhypothese 
versucht werden. Die große Bedeutung, die das Prinzip 
der Belativität für unsere gesamte Naturanschauung gleich- 
wohl besitzt, beruht daher auch nicht auf solchen rein for- 
malen Überlegungen, sondern lediglich auf dem schon in 
dem einfachen Prinzip der Belativität der Bewegung ent- 
haltenen Satze, daß es empirisch keine absolute, das heißt 
keine notwendig auf ein einziges im Baume festUegendes 
Koordinatensystem zu beziehende Bewegung gibt, und daß 
wir daher, um die Gesetze der Bewegung auf feste Maß- 
beziehungen ihrer räumlichen und zeitUchen Faktoren zu- 
rückzuführen, jeweils irgendein an sich relatives Bezugs- 
system zugrunde legen müssen, das wir in dem gegebenen 
Zusammenhang als ein absolutes betrachten, wobei jedoch 
jederzeit die Möglichkeit der Transformation in ein anderes 
System vorbehalten bleibt. Dies setzt aber zugleich als 
Grundbegriff stets die Existenz einer absoluten Bewegung 
voraus, die nur, weil sie eine unendliche Aufgabe in sich 
schließt, außerhalb mögUcher Erfahrung hegt. Hier mündet 
daher das Belativitätsprinzip in das UnendUchkeitsproblem 
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ein, und dementsprechend kehren die beiden Bichtungen 
des letzteren auch bei ihm wieder. Wie nach der Bichtung 
des unendlich Kleinen das relative das absolute Atom vor- 
aussetzt, so nach der des unendlich Großen das relative ein 
absolutes Bezugssystem der Bewegungen im Universum, beide 
als in der Wirklichkeit nie erreichbare, aber für die Fest- 
stellung aller Gesetzmäßigkeiten in der Natur unentbehrUche 
Grenzbegriffe. Es kehrt eben darin nur die doppelte Seite 
des Unendlichkeitsbegriffs wieder: die werdende und un- 
vollendbare, in der sich überall die Erfahrung bewegt, und 
die vollendete, die als ideales Postulat zu jener hinzugedacht 
werden muß. 

Wenn die mathematische Physik in beiden Fällen still- 
schweigend oder ausdrücklich die Zeit dem Baume als eine 
vierte eigenartige Dimension hinzufügt, so gibt sie damit 
der Zusammengehörigkeit beider einen treffenden Ausdruck 
auch insofern, als danach die Zeitdimension zwar keine ima- 
ginäre, sondern eine ganz und gar reale Bedeutung hat, da- 
bei aber doch eben deshalb selbst in räumlicher Form nicht 
direkt vorgestellt werden kann, weil sie objektiv, wenn man 
sie, von dem für sich allein jeder messenden Bestimmung un- 
zugänglichen Wechsel von Empfindungsqualitäten losgelöst, 
nur auf eine Bewegung im abstrakten Baum bezieht, zwar 
an die Baumanschauung gebunden ist, selbst aber in dieser 
Objektivierung nicht der Baum selbst und nicht einmal die 
Translokation im Baume, sondern diese samt dem zu ihr 
hinzugedachten Begriff der Veränderung ist. Liegt doch 
keinerlei Berechtigung vor, auf die objektive Anschauung 
der Translokation eines Baumteils die subjektive I^eitvor- 
stellung, die aus jedem mögUchen Wechsel psychischer Vor- 
gänge entstehen kann, zu übertragen. Gleichwohl hat hier, 
ähnlich wie beim Baume, wenn auch bei dem letzteren in 
geringerem Grade, die fortwährende Vermengung mit den 
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Motiven der pcfychologiBohan Entstehung unserer r&nmlicheo 
und zeitlichen Vorstelhmgen das mmste zu der Verwiming 
der hier vorliegenden Erkenntnisprobleme beigetragen. Aber 
es ist aogenf&lligy daß bei den objektiven Anwendungen bei- 
der Begriffe, wie sie für den Baum schon die Geometrie, 
für Baum nnd Zeit zusammen die Physik vor Augen fuhrt, 
jene psychologischen Motive völlig bedeutungslos sind. Ge- 
nau das Gleiche gilt jedoch für die Erkenntnisthecme. Auch 
sie hat Baum und Zeit in ihren rein objektiven Eigen- 
schaften, ohne Bücksicht auf den Ursprung der r&umlichen 
Vorstellungen wie auf den Verlauf unserer Bewußtseinsvor- 
gänge, aufzufassen. In diesem Sinne fällt aber die objektive 
Zeit qualitativ betrachtet mit der Bewegung selber zusam- 
men, und es würde von diesem Standpunkte aus kein Anlaß 
bestehen, den drei Baumdimensionen eines bestimmten Be- 
zugssystems, auf denen die Translokation abzumessen ist, 
eine besondere mit ihnen in Beziehung stehende Zeitdimension 
hinzuzufügen. Das ändert sich erst, wenn sich aus den Bela- 
tionen verschiedener Bewegung^i gesetzmäßige Beziehungen 
zwischen diesen ergeben. Dann gewinnt die Zeit in dieser Ge- 
setzmäßigkeit ihr spezifisches Substrat, das aber selbst wie- 
derum nur in den räumlichen Belationen der verschiedenen 
einen Zusammenhang von Vorgängen bild^iden Bewegungen 
seinen Ausdruck findet. So vollendet sich der objektive 
Begriff der Zeit, indem zu der Anschauung der Bewegung 
der Begriff der relativen Geschwindigkeit derselben hinzu- 
tritt, und dieser läßt sich nun erst auf einer besonderen, zu 
dem räumlichen Bezugssystem hinzugedachten Zeitdimension 
darstellen, die für einen gegebenen Bewegungsvorgang in 
ihren Belationen zu dem räumlichen Bezugssystem das Ge- 
setz einer bestimmten Bewegung zum Ausdruck bringt. Be-^ 
duziert sich der betrachtete Vorgang auf die gleichförmige 
und geradlinige Bewegung eines Punktes, so kann die Zeit- 
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dimension mit der rftnmlichen Riehtmig, in der sieh der 
Pnnkt bewegt, zusammenfallend gedacht werden. In allen 
andern FUlen Iftßt sieh die (Gesetzmäßigkeit einer Bewegung 
dmreh ihre Bfiekbeziehmig auf eine sdehe willkfirlich fixierte 
Bewegimg bestimmen. Serdnrch gewinnt die ahe Yeran- 
s^anlichnng der Zeit dmrdi eine gerade Linie und, an diese 
und an das B^tivitätsprinzip anknüpfend, die weitere 
der MaBbeziehnng aHer Bewegmigen auf eine gleidiffirmige 
nnd geradlinige sogenannte »Ihertialbewegangc ihre Becht- 
fertigong. 

In aBe diese Bestinmrangen der r&omlieh-zeitlichen An« 
sehanongsfonn geht hiernach die dnreh das Denken erfaßte 
Beziehung der Teile dieser Mannigfattigkeit, insbesondere 
der Z«t zu dem Baume ab ein wesentKdier Faktor ein. 
Wie der Begriff des reinen Baumes bereits die Abstraktion 
von jedem konkreten Bauminhalt voraussetzt, so grfindet 
sich weiterhin die objektivierte Zeit auf die FeststeOung der 
AUifti^igkeitsbeziehung zwisdien der Bewegung im Baume 
und der in eine Baumstrecke übertragen gedachten Zett- 
dimension. Beide, Abstraktion und Abhängigkeit, beruhen 
aber auf den fundamentden Funktionen des Denkens: die 
Abstraktion auf der in der Feetstdhmg von Übereinstim- 
mungen und Untersdneden bestehenden Verg^chung von 
Ctedankeniidtalten, die AUb&ngigkeit auf der Verknüpfung 
verschiedener Inhalte nadi Grund und Folge. Denn die 
Abstraktion voBendet sich in dem Hmwegdenken aller va- 
riabehi Inhalte, nadi welchem ab ein nidit Hinwegzu- 
denkendes die reine Form zurückbleibt. Diese wegen ihrer 
Kenstanz nicht hinwegzudraikende Form bt der Baum, ein 
rdnes Gedankenobjekt, ohne das dodi kehw konkrete An- 
Bciiauung mdg^ch bt. 80 ist er das reine Sein, das die Mo- 
mente eines dem Denken gegebenen notwendigen Substrats 
und einee vom Denken selbst mit der ihm immanenten Not- 
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wendigkeit Erzeugten vereinigt. Dazu kommt die der ver- 
gleichenden gegenüberstehende und sie ergänzende Funk- 
tion, die Verknüpfung des Gegebenen nach Grund und Folge: 
sie findet ihren abstraktesten und eben darum alle andern 
Anwendungen begleitenden Ausdruck in der rein formalen 
Abhängigkeit, in welcher bei der von jedem konkreten In- 
halt losgelösten Veränderung des Gegebenen, der Bew^ung, 
die beiden Faktoren des räumlich -zeitlichen Seins von- 
einander stehen. So vereinigen sich in diesen beiden Seiten 
des Seinsbegriffs, in dem durch den Baum repräsentierten 
Beharren und in der allem Wechsel zugrunde liegenden Ge- 
setzmäßigkeit der Veränderungen im Baum, die beiden 
formalen Bedingungen aller Erkenntnis, denen die beiden 
Gruppen formaler Denkgesetze entsprechen; die für sich 
wieder eine Einheit bildenden Sätze der Identität und des 
Widerspruchs, und der Satz des Grundes. Nur darin aber, 
daß jene Seinsformen wie diese Denkformen in allem in 
der Erfahrung Gegebenen letzte, weder logisch weiter ab- 
zuleitende noch empirisch auf abstraktere Formen zurück- 
zuführende Funktionen sind, besteht ihre Apriorität, und 
diese Apriorität ist wiederum keine spezifisch verschiedene 
für die Anschauung und für das Denken: sie ist für beide 
dieselbe, nicht weil beide einander äußerUch angepaßt sind, 
sondern weil die Anschauung ebenso das Denken wie das 
Denken die Anschauung voraussetzt. 

In dieser Einheit des Denkens und Seins ist es nun 
auch begründet, daß, wie Baum und Zeit nicht unabhängig 
voneinander gegebene Formen, sondern die einheitliche 
Form des Seins überhaupt sind, so auch das Denken nicht 
in eine Mannigfaltigkeit in uns liegender Begriffe zerfällt, 
sondern daß es nicht minder einheitlich wie die Anschauung 
selbst ist. Auch hier freilich zerlegt die nachträgUche Be- 
flexion, ähnlich wie sie das abstrakte Sein in die Faktoren 
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des Baumes und der 2jeit scheidet, so auch die Funktion des 
Denkens in ihre Elemente, die als spezifische logische Axiome 
eingeführt werden. Auch diese Axiome, unter denen die 
der Identität, des Widerspruchs und des Grundes allein 
eine fundamentale Bedeutung besitzen, bilden eine Einheit, 
wie an zwei Eigenschaften derselben zu erkennen ist: erstens 
setzt jedes folgende Axiom die vorangegangenen voraus; 
und zweitens läßt sich zwar bei einem jeden logisch von den 
nachfolgenden abstrahieren, tatsächlich aber müssen doch 
diese stillschweigend zu ihm hinzugedacht werden, wenn 
es auf irgend einen Gedankeninhalt angewandt werden soll. 
So setzt der Widerspruch logisch die Identität voraus; er 
würde logisch undenkbar sein, wenn nicht an die Möglich- 
keit einer Übereinstimmung, deren absolute Form eben die 
Identität ist, gedacht würde. Ebenso setzt der Begriff des 
Grundes Identität und Widerspruch zugleich voraus, da 
eine Feststellung von Beziehungen der Abhängigkeit nur 
infolge von nebeneinander bestehenden Übereinstimmungen 
und Unterschieden mögUch ist. Zu dieser logischen kommt 
nun aber eine reale Verkettung der GUeder dieser Beihe 
in rückwärts gekehrter Bichtung. Wollte man eine Logik 
bloß auf das Identitätsgesetz gründen, so würde eine solche 
eigentlich auf die strikte Anwendung der Formel A=A be- 
schränkt sein: ein beziehendes Denken kann dagegen nur 
durch Denkakte nach der Form A=B zustande kommen, bei 
denen sich Übereinstimmung und Widerstreit durchkreuzen, 
und diese Verkettung des Gleichen und des Verschiedenen 
ist wieder nur dann mögUch, wenn Beziehungen der Ab* 
hängigkeit verschiedener Denkakte voneinander bestehen. 
Auch hier würde in abstracto eine Logik reiner, außer Be- 
ziehung zu einander stehender Urteilsfunktionen denkbar 
sein, die etwa durch eine beUebige Zahl von Formeln A=B, 
C=D, E=F,,. repräsentiert werden könnte, wo dann bei 
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jedem Urteil Übereinstimmung Und Widerspraeh in Fonktion 
treten würden. Doeh ein snflammenhftngendee , auf reale 
Erkenntnisao^ben anwendbares Denken kann erst dann 
snetande kommen, wenn, wie ee tats&eblich in m»erem 
Denken geschieht, versdiiedene Urteilsakte dnreh irgend- 
welche gemmnsame Inhalte verbonden werden, um aus 
ihnen neue, Ton ihnen abh&ngige Denkakte zu enengen, 
wenn also, nm anch dies in einem abstrakten Behaoia aus- 
zudrücken, ans einer UrteOsv^bindimg A=B, BnC ein 
Urteil A«sC abgeleitet wird. Dies ist aber die Fimktion des 
Sddnsses. Wie Begriff, Urtefl ond Schlntf überall im er- 
kennenden Denken zusammengehören, so bilden demnach die 
Sfttze der Identit&t, des Widenrpraehs, des Grandes nnr 
in ihrer mnUsbaren Yerbindong die GeseCzmftßigk^ des 
realen l/enKens* 

Unter diesen drei logis^ien Axiomen ist merkwttrdig«- 
weise das zweite das älteste. Erst Leibniz hat don schon 
TOB Aristotdes fornraÜMien Satz des Wid^rsprachs das 
Identitfttsgesetz als sdne notwendige logische Yoranssetsnmg 
hinzugefügt. Von dem Satz des Onmdee in seiner rein lo* 
gisehen Bedentmig ist ab«r anch bei ihm nicht die Bede. 
Sein »Frindpinm rati<mis snfficientis« ist nichts anderes 
als das Kansalprinzip. Es besteht aosschlieBlich in der 
Verknüpfong von Tatsachen der Erfahnmg na<A MaBgabe 
der Begelmftfiigkeit mKt der WahrscheinHchkeit ihres Zu- 
sammenhangs: daher der Begriff des »Znreichend^Qi« ^eses 
Prinzip absichtlidi in einen Gegensatz zn den notwendäig 
gritenden Axiomen der Identit&t nnd des Widerspruchs 
stellt. In fthnlichem Sinne hat die fügende PfaUosoi^iie das 
Prinzip verwMidet. Erst Kchte hat es in sdner »Wissen- 
schaftslehre« in der ihm gebührenden logischen Allgemeinheit 
und in seinem notwendigen inneren ZusaBomenhang mit den 
beiden Prinzipien der Identit&t und des Widerspruchs er- 
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kannt, wenngleich in seine Ableitung seine die logischen 
und die realen Erkenntnismotive vermischende dialektische 
Methode bereits ihre Schatten wirft. Immerhin kann dieser 
ersten Einfährung gegenüber Schopenhauers Versuch, den 
Satz in vier Sätze zu scheiden oder, wie er es nicht ganz 
zutreffend von seinem eigenen Standpunkte aus nennt, 
ihn auf »vier Wurzeln« zurückzuführen, keineswegs als ein 
Fortschritt betrachtet werden, da hierbei der Zusammen- 
hang mit den anderen Axiomen des logischen Denkens ver- 
loren geht und die Unterscheidung selbst eine äußerliche 
und zufällige wird. Gerade im Gegensatze zu der Spal- 
tung der Denkfunktionen in eine Vielheit apriorischer Kate- 
gorien ist aber diese Einheit der Erkenntnisfunktionen von 
wesentUcher Bedeutung. Nur mit dieser Einheit kann auch 
die andere des Denkens und Seins zusammen bestehen, die 
ein unerläßliches Postulat ist, wenn nicht das Erkenntnis- 
problem selbst auf eine zweifelhafte Grundlage gestellt werden 
soll. Diese Einheit bringt dann freilich im Fortgang des 
Erkenntnisprozesses mannigfache Begriffe und Gesetze von 
mehr oder weniger aUgemeiner Bedeutung hervor; aber diese 
sind stets sekundärer Art, da sie auf der einen Seite eine 
Mannigfaltigkeit von Bestimmungen des Seins voraussetzen, 
die dem Denken aus der Erfahrung zuströmen, und auf der 
anderen Seite aus der Bearbeitung dieses Materials durch 
das Denken gesetzmäßige Verbindungen der Denkinhalte 
erzeugen, auf welche die Erfahrung von wesentUch mitbe- 
stimmendem Einflüsse ist. Dies erhellt deutUch schon bei 
den fundamentalsten Kategorien des empirischen Denkens, 
bei der Substanz und der KausaUtät. Die Substanz hat ihr 
apriorisches Vorbild (apriorisch natürUch in dem oben fest* 
gelegten Sinne) in der Konstanz des im abstrakten Baum« 
begriff verwirUicht gedachten reinen Seins, die KausaUtät 
in der Beziehung der Bewegung im Baume auf die zu der 
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räomlich-zeitlicheii Form dieses Seins geh<kende Zeüdimen- 
sion. Diese abstrakten Urbilder der Begriffe sind es, fär die 
der von Kant in Anlehnung an die geometrischen Gebilde 
gewählte Ansdraok »Schemata« durchaus zutreffend ist. 
Nur sind die Schemata nicht Formen, in denen sich abstrakte 
Begriffe direkt in die Anschauung umsetzen, sondern sie sind 
von vornherein anschauUch-begriffliche Gebilde, die, wenn 
man sie in ihre Faktoren zerlegt, auf der Seite der Anschauung 
nur die räumlich-zeitliche Form des Seins, auf der Seite des 
Denkens die reinen logischen Denkfunktionen, nicht Be- 
griffe des »reinen Verstandes« zurücklassen, da die letzteren 
überall erst aus der denkenden Verarbeitung des G^ebenen 
hervorgehen. Dieses Gegebene selbst besteht aber aus einem 
empirischen Inhalt und aus der durch das abstrahierende 
Denken gewonnenen räumlich-zeitUchen Form. Demnach 
sind alle zur Ordnung der Erfahrung dienenden Kategorien 
außer an diese Form stets zugleich an einen empirischen 
Inhalt gebunden, und, während die logischen Axiome nichts 
weiter als die räumhch-zeitUche Form des Seins voraus- 
setzen, sind die Kategorien unabhängig von jenem empi- 
rischen Inhalt überhaupt nicht zu denken. Sie besitzen also 
in diesem Sinne überhaupt keine Apriorität, sondern sie 
sind gemeinsame Produkte des Denkens und der Erfahrung. 
Darin, daß sie als solche den Denkgesetzen unterworfen 
sind, liegt dann freilich eingeschlossen, daß sie diesen und 
den an sie gebundenen Formen des Seins nie widersprechen 
können, daher es eben allezeit mögUch ist, sie auf Schemata 
der räumUch-zeitUcben Denkformen zurückzuführen. Doch 
zu diesen muß ein empirischer Inhalt hinzugedacht werden, 
wenn es natürlich auch allezeit möglich ist, diesen Inhalt 
unbestimmt zu denken, um dem Begriff seine abstrakte 
Form zu geben. So ist die Substanz nicht die konstante 
Baumform selbst, sondern ein empirischer Bauminhalt, der 
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gleich dem Baum konstant in der Zeit gedacht wird; die 
Kausalität ist nicht die gesetzmäßige Beziehnng der Zeit- 
dimension zmn Baum, sondern die Gültigkeit dieser Be- 
ziehung für einen gegebenen empirischen Inhalt. Diese em- 
pirische Bedingtheit fällt bei den Begriffen, die Kant unter 
den beiden wichtigsten Bubriken seiner Kategorientafel, der 
Qualität und der Belation, aufzählt, sofort in die Augen. 
So vor allem, wie oben bemerkt, bei der Substanz und 
der Kausalität. Das nämliche gilt aber auch für die 
BeaUtät, die in diesem logisch-empirischen Sinne eigentlich 
die allgemeinste Kategorie ist, da sie lediglich irgendein in 
der räumlich-zeitlichen Anschauung empirisch Gregebenes 
bezeichnet, wozu dann die »Negation« als Oegensatzbegriff 
tritt, der sich auf das Nichtvorhandensein eines Bealen be- 
zieht. Dabei ist natürlich als Bedingung vorausgesetzt, 
daß ein solches aus irgendwelchen empirischen Gründen er- 
wartet werden könnte. Dagegen stehen die anderen Kan- 
tischen Kategorein unter abweichenden Gesichtspunkten. 
Einheit, Vielheit, Allheit sind mathematische Grundbegriffe: 
sie beziehen sich auf die abstrakte Anschauungsform selbst, 
nicht auf ihren realen Inhalt; Möglichkeit und Unmöglich- 
keit, Notwendigkeit und Zufälligkeit, nicht minder Dasein 
und Nichtsein, die als »Modalitätsbegriffe« im Gegensatz 
zu dexi objektiven der Bealität und Negation auf das Ver- 
hältnis des urteilenden Subjekts zu den Gedankeninhalten 
gehen, sind an sich bloße Formen der Urteilsfunktion, 
die direkt weder mit dem realen Inhalt des Denkens noch 
mit der Anschauungsform etwas zu tun haben, daher es 
denn auch Kant nicht gelungen ist, ein befriedigendes 
Zeitschema für diese ModaUtätskat^orien zu finden. Bei 
allen jenen ICategorien, die, wie neben der BeaUtät selbst 
in erster Linie die Substanz und die Kausalität, eine reale 
Bedeutung besitzen, ist nun das räumlich-zeitUche »Schema« 
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nicht direkt, sondern erst infolge der in der ränmlich-zeit- 
lichen Form sich betätigenden fundamentalen Denkfunk- 
tionen die Gnmdlage der BegriffbUdmigen und ihrer An- 
wendungen. So mht das Schema der formalen Konstanz 
des Baumes auf dem Satz der Identität, der in der Fest- 
stellung der Gleichheit der Baumteile wirksam ist, und auf 
dem Satz des Widerspruchs, der sich in der Abstraktion 
von den wechselnden Inhalten betätigt; die gesetzmäßige Be- 
wegung im Baume aber ist als allgemeinste Anwendung des 
Satzes vom Grund auf die räumUch-zeitliche Anschauungs- 
form zugleich die einfachste, weil rein formale Anwendung 
dieses Satzes überhaupt. 

Gerade bei diesen einfachsten Anwendungen der logischen 
Axiome zeigt es sich nun aber deutlich, daß die Denkgesetze 
überhaupt nicht losgelöst von irgendeinem Substrat, son- 
dern daß sie selbst nur in der Bearbeitung eines solchen 
tatsächlich existieren. Sie sind Funktionen, nicht starre 
Begriffe oder unveränderUche Verbindungsformen dieser. 
Indem jedoch die Formen der Anschauung die Bedingungen 
sind, unter denen alle Ordnung der Erfahrungsinhalte zu- 
stande kommt, sind beide unabänderlich aneinander ge- 
bunden. Wie die räumlich-zeitliche Anschauung das Sein 
in seiner allgemeingültigen Form darstellt, so das Denken 
in seinen abstrakten Axiomen die Gesetzmäßigkeit dieser 
Form in der wechselseitigen Beziehung ihrer Faktoren» 
Doch hier scheidet sich nun auch das reine von dem empi- 
rischen Denken, ebenso wie das reine von dem empirischen 
Sein durch den Hinzutritt der wechselnden Inhalte, von 
denen das abstrahierende Denken erst die reinen Seins- und 
Denkformen losgelöst hat. Diese Scheidung setzt sich fort 
in die Wissenschaft, in der die reine Mathematik als folge* 
richtige Weiterbildung der Logik des reinen Seins auf der 
einen, die Wissenschaften des empirischen Seins auf der 
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anderen Seite stehen. Hier greift dann aber auf den Be- 
griff dieses empirischen Seins imvermeidUob jene Scheidung 
der Gesichtspunkte über, die der Teilung der Erfahrungs- 
wissenschaften zugrunde hegen: der objektive, der den In- 
halt der Erfahrung nach Abstraktion von allen nur dem 
Subjekt angehörenden Bestandteilen betrachtet, und der 
subjektive, der eben diese dem Subjekt überwiesenen In- 
halte in ihrer Beziehung zu einander und zu den objektiven 
Inhalten untersucht« Daß diese Scheidung, so notwendig 
sie im Interesse der Arbeitsteilung ist, keine endgültige sein 
kann, erhellt schon aus der eigentümUchen Stellung, welche 
innerhalb der abstrakten räumUch-zeitUchen Seinsform die 
Zeit einnimmt. Auch sie muß ja in dem ganzen Umfange, 
in welchem der Zeitbegriff innerhalb der mathematisch- 
physischen Naturbetrachtung zur Anwendung kommt, an 
der Abstraktion vom Subjekte teilnehmen. Aber dabei 
bleibt doch in der ihm seine objektive Bedeutung sichernden 
gesetzmäßigen Maßbeziehung der Bewegungen nach ihrer 
Oesohwindigkeit ein Motiv besteben, welches dringender 
als beim Baume zu der Frage herausfordert, wie sich diese 
objektivierte Zeit zu der subjektiven Zeitvorstellung ver- 
halte. Dazu kommt, daß das in der objektiven räumlich- 
zeitUcben Anscbauungsform gegebene reine Sein zwar das 
abstrakteste und eben darum nie fehlende Substrat der Denk- 
gesetze ist, daß diese aber, ebenso wie jenes letzte Substrat 
in allen konkreten Erfahrungsinhalten sich wiederholt, nun 
auch ihrerseits für diese Inhalte eine ausnahmslose Geltung 
beanspruchen, wie weit auch immerhin die Forschung von 
der Erfüllung dieser Forderung entfernt bleiben mag. Ver- 
möge ihrer Gültigkeit für das in der Anscbauungsform ge- 
gebene reine Sein verlangt eben das Denkgesetz seine Geltung 
auch für jeden zu ihr hinzukommenden Erfahrungsinhalt, 
mit dem vereinigt jenes das konkrete Sein in der Mannig- 
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ialtigkeit seiner Gestaltungen bildet. Diese Forderung be- 
steht aber selbstverst&ndlioh auch fdr den gesamten Inhalt 
p8ychol<^;ischer Betrachtung. Nicht deshalb, weil der in 
der objektiven Anschanong som Ansdnick kommende Seins- 
begriff Eugleioh der mathematische ist, mid weil er daher, 
wie die Mathematik selbst, auf empirischem Gebiet den kon- 
kreten Seinsbegriffen der Physik am nächsten steht, sondern 
weil er der abstrakteste ist mid darum prinzipiell in allen 
weiteren (Gestaltungen des Seins immer wieder mitgedacht 
werden muß, repräsentiert daher die reine Anschauungsform 
das reine Sein. Dieses bildet dann in der fortschreitenden 
Verbindung mit empirischen Inhalten die Fülle der kon- 
kreten Seinsformen, die zuerst in ihrer divergierendai Ent- 
wicklung zu verfolgen die Au^be der positiven Wissen- 
schaft, sie aus dieser Trennung so weit jeweils möglich wieder 
zur Einheit zurückzuführen aber eine der wichtigsten Auf- 
gaben der Philosophie ist. 

Hiermit werden wir zu der im Eingang dieses Ab- 
schnitts aufgeworfenen Frage nach dem Verhältnis der Be- 
griffe Wahrheit und Wirklichkeit zurückgeführt. »Wahr ist«, 
so lautete dort die vorläufige Definition, »was mit den 
Gesetzen des Denkens übereinstimmt, wirklich, was nach 
der Ausscheidung des Scheins aus der Erscheinung als ge- 
geben zurückbleibt«. Wahr sind demnach vor allem die 
logischen Axiome selbst samt dem Substrat des reinen raum- 
zeitlichen Seins, an das sie gebunden sind. Auf diesen Axiomen 
und auf diesem Substrat baut sich die reine Mathematik 
auf, die in diesem Sinne eine direkte Fortsetzung der reinen 
Logik ist und gleich dieser von jedem empirischen Inhalt 
abstrahiert. In dieser Fortbildung des reinen Seinsbegriffs 
schlägt sie aber zwei zunächst sich trennende, dann sich 
mannigfach kreuzende Wege ein. Auf der einen Seite gliedert 
sie das ursprünglich gegebene räumlich-zeitliche Sein in 



Wahihttt und ITiridiohkeit 296 

seine begrifflichen Faktoren: die Zahl, den Baom, die Be- 
wegung. Arithmetik, Geometrie mid Phoronomie sind daher 
die nrsprüngliohen Teile der Mathematik. Auf der anderen 
Seite macht sie von einem Prinzip Gebrauch, bei dem sie 
sich auf ihr Becht als apriorische Wissenschaft stützt, die 
durch Zerlegung des Ganzen der reinen Anschauung ge- 
wonnenen Formbegriffe teils zu erweitem, teils durch Hin- 
zufügung fernerer formaler Bestimmungen zu ergänzen. So 
haben sich aus jenen drei fundamentalen mathematischen 
Disziplinen in der neueren Mathematik die drei allgemeineren 
der Mengenlehre, der Mannigfaltigkeits- und der Funktionen- 
theorie gebildet. Davon ist die erste von der Arithmetik, 
die zweite von der Geometrie, die dritte zun&chst von der 
in der Phoronomie gegebenen einfachsten Form funktioneller 
Beziehung ausgegangen. Aus dieser Erweiterung der Be- 
griffe ergibt sich nun unmittelbar ein Ineinandergreifen 
der Gebiete, bei dem sich fortan die Grenzen derart ver- 
wischen, daß jedes dieser allgemeinen Begriffsgebiete auf 
das andere als seine Ergänzung hinweist. So erscheinen 
Menge und Mannigfaltigkeit durchaus als zusammenge- 
hörige, nur durch die mehr arithmetische Orientierung der 
einen, die geometrische der anderen zu scheidende Begriffe. 
Endlich greift die Funktion derart in alle anderen Gebiete 
über, daß geschichtUch dieser Begriff seine erste Aus- 
prägung scheinbar gar nicht in der Phoronomie, sondern in 
der Geometrie gewann, wobei dann freilich die funktionelle 
Beziehung tatsächlich in der Form der Abhängigkeit von 
Bewegungen der Größen gedacht wurde, wie dies besonders 
deuthch aus den Begründungen hervorgeht, die sowohl Leib- 
niz wie Newton der Differentialrechnung gaben. Bei allen 
diesen Fortbildungen und Erweiterungen der Formbegriffe 
folgt die Mathematik einem Prinzip, das man das der »Per- 
manenz« genannt hat, das man aber nach seiner erkenn tnis- 
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theoretischen Bedeutung viehnehr als Prinzip der formalen 
Unendlichkeit des Denkens bezeichnen kann. Denn 
es besagt, daß die auf der Grundlage der räumlich-zeitlichen 
Seinsform entstandenen Begriffe unbeschränkt ebensowohl 
durch fortgesetzte Abstraktion weitergeführt, wie durch 
hinzutretende Determinationen entwickelt werden können, 
so lange dabei nur die konsequente Anwendung der logischen 
Axiome in der durch die bereits gewonnenen Begriffe an- 
gezeigten Bichtung stattfindet. (Vgl. hierzu unten XI.) 

Hierin ist nun zugleich der Begriff der Wahrheit in 
seinem wesentUchen Unterschied von dem der WirUichkeit 
ausgedrückt. Transzendente Größen, Mannigfaltigkeiten und 
Funktionen sind wahr, solange sie der in der räumUch-zeit- 
Uchen Seinsform gegebenen Grundlage und der folgerichtigen 
logischen Weiterführung der von ihr aus entwickelten Be- 
griffe genügen, auch wenn sie keinerlei WirkUchkeit besitzen. 
Diese setzt dagegen einen empirischen Inhalt voraus, der 
innerhalb jener allen transzendenten Weiterbildungen voran- 
gehenden Seinsform enthalten ist. Dennoch ist diese Be- 
dingung an sich noch nicht genügend, um einer gegebenen 
Erscheinung Wirklichkeit zu verleihen. Sind doch beUebige 
Sinnestäuschimgen und Phantasmen nicht minder wie die 
dereinst für wirklich gehaltenen, aber durch die Wissenschaft 
als Schein ausgesonderten Bestandteile der Erscheinungen 
keine Wirklichkeit im wissenschaftlichen Sinne. Vielmehr 
kommt noch eine weitere Bedingung hinzu, deren schon oben 
als eines fundamentalen Prinzips aller Erkenntnis gedacht 
wurde, und die uns hier gerade durch das Verhältnis, in dem 
sie zur mathematischen Wahrheit steht, von einer neuen 
Seite entgegentritt. Diese Bedingung besteht darin, daß jede 
Erscheinung und jede zu ihrer Interpretation erforderUche 
Voraussetzung, die auf WirUichkeitswert Anspruch erheben 
will, dem Postulat der widerspruchslosen Übereinstimmung 
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mit der Gresamtheit der Erfahrungen und der zu ihrer Er- 
klärung verwendeten Hypothesen genügen soll. Jetzt zeigt 
es sich, daß dieses Postulat als eine Übertragung des 
für die formalen BegriffsbUdungen der Mathematik gültigen 
Prinzips der logischen Folgerichtigkeit auf die gesamten 
Erfahrungsinhalte betrachtet werden kann. Mit dieser Über- 
tragung verUert aber das logische Denken sein, solange es 
sich innerhalb der reinen Seinsformen bewegt, unbeschränktes 
Becht des Fortschritts in der Bichtung der einmal gewon- 
nenen Begriffe, solange dieser Fortschritt nur unter kon- 
sequenter Anwendung der logischen Axiome von statten 
geht. Das empirische Denken bleibt fortan in die Schranken 
gebannt, die ihm einerseits durch die empirischen Inhalte 
und anderseits durch die reinen Seinsformen der ursprüng- 
lich gegebenen räumhch-zeitUchen Mannigfaltigkeit gesetzt 
sind, und innerhalb deren sich die für alles Denken maß- 
gebende Forderung der logischen Konsequenz von selbst 
in die andere emes widerspruchslosen Zusammenhangs der 
Erfahrungsinhalte umwandelt. 

Von hier aus eröffnet sich nun ein weiterer wichtiger 
Unterschied zwischen den Prinzipien der Wahrheit und der 
WirUichkeit. Beide sind unter dem allgemeineren der Un- 
endlichkeit des Denkens enthalten, aber in beiden Fällen 
entfaltet sich dieses nach einer anderen Bichtung. Die Ent- 
wicklung der reinen Formbegriffe, die die Aufgabe der 
Mathematik ist, geht ins Unendliche, doch der zurückgelegte 
Weg ist, wenn auf ihm die geforderte logische Konsequenz 
gewahrt blieb, insofern ein vollendeter, als er einer Bevision 
weder bedürftig noch eigentlich fähig ist. In diesem Sinne 
ist der auf Orund der rein mathematischen Erkenntnis ge- 
wonnene Wahrheitsbegriff ein absoluter: er ist unauf- 
hebbar, sofern nur das Prinzip der folgerichtigen Entwick- 
lung aus den gegebenen Voraussetzungen festgehalten wurde. 
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Dagegen ist der auf Onmd der Erfahrong gewonnene 
der Wirklichkeit alleseit ein relativer. Er kann, auch 
wenn es geglückt sein sollte, in ihm den in einem gegebe- 
nen Moment erreichbaren Inhalt der Erfahrong susammensn- 
fassen, niemals den Berichtigungen mid Erweitenmgen weiter 
hinzutretender Erfahrmigen standhalten. Dennoch handelt 
alle Wissenschaft miter dem Postnlat, jenes Zid einer end- 
gültigen Erkenntnis der Wirklichkeit sei als das Ideal an- 
zusehen, dem sie sich, wenn es auch selbst unerreichbar 
bleibe, fortan mehr und mehr zu nähern habe. So wandelt 
sich hier die extensive Unendlichkeit der mathematischen 
Aufgaben in die intensive einer ins unendliche f ortschrdtenden 
Erforschung der gegebenen Erfahrungsinhalte um. Der 
Begriff des Wirklichen wird aber bei diesem Fortschritt 
von einer Position zur anderen jeweils im Sinne der ge- 
gebenen Stufe der Erkenntnis als der Inhalt dessen fest- 
gehalten, was dem Postulat des widerspruchslosen Zusanmien- 
hangs genügt. Das Ideal selbst, dem sich auf solche Weise 
die empirische Wissenschaft in unendlichem Progresse zu 
nähern sucht, läßt sich mit einem seinem wesentlichen 
Sinne nach bis auf Plato zurückgehenden Ausdruck als das 
»wahrhaft Wirkliche« (bei Plato das Ö¥Tci>g 6v) bezeichnen. 
Indem dieser Ausdruck die Begriffe des Wahren und des 
Wirklichen vereinigt, deutet er an, Ziel der Erkenntnis sei 
es, das Wirkliche zugleich als ein logisch Notwendiges zu 
erfassen. Doch während Plato das Wahre als das wahr- 
haft Wirkliche in seiner Ideenwelt der empirischen Wirk- 
lichkeit vorausgehen Heß, bat uns die Geschichte der Er- 
kenntnis indessen belehrt, daß der Wirklichkeit die Priorität 
zukommt. Auch hat sich durch die Abstraktion der reinen 
Seinsbegriffe und ihre logische Weiterbildung das System ma- 
thematischer Wahrheiten entwickelt, das in seiner logischen 
Folgerichtigkeit das Vorbild für die Bearbeitung des Wirk- 
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liehen geworden ist, in der nun das Wahrheitsprinzip über- 
all nur zu einer bedingten, jeweils doroh den Znstand der 
wissenschaftlichen Erfahnmg beschränkten Weise znr Qeltnng 
kommen kann. Seinen deutlichsten Ausdruck findet diese 
Bedingtheit der Wirklichkeitserkenntnis in der ergänzenden 
Funktion der Hypothese, insbesondere jener definitiven 
Hypothesen, deren keine empirische Wissenschaft entraten 
kann, wenn sie nicht auf die Erfüllung des Postulats der 
logisch widerspruchslosen Verknüpfung der Tatsachen ver- 
zichten will. Darum beruht es auf einer völligen Verkennung 
der Bedeutung dieses Begriffs, wenn man die Hjrpothesen- 
büdung, dieses für den Unterschied mathematischer und 
empirischer Erkenntnis bedeutsamste Merkmal der letzteren, 
gelegenüich zur Grundlage mathematischer Begriffsbildung 
machen wollte. Es ist dies eiue Übertragung des Wirk- 
lichkeitsbegriffs auf die Mathematik, die deshalb unerlaubt 
ist, weil die Mathematik zwar auf logische Wahrheit, auf 
die Wirklichkeit ihrer Begriffe aber überhaupt keinen An- 
spruch macht. 

Eine wesentliche Bedingung für die Belativität des 
Wirklichkeitsbegriffs hegt endUch noch in der Scheidung 
der Erfahrungswissenschaften in Gebiete, die zum Teil auf 
abweichenden Standpunkten der Betrachtung beruhen, so 
daß in jedem derselben die Frage nach dem Wirklichen eme 
andere Gestalt gewinnt. Die wichtigste dieser Scheidungen 
ist die zwischen Physik und Psychologie mit ihren weiteren 
Verzweigungen in Natur- und Geisteswissenschaften. Da 
insbesondere die moderne Physik in grundsätzUcher Ab- 
straktion von dem empfindenden und fühlenden Subjekt 
entstanden ist, und dementsprechend nun umgekehrt die 
moderne Psychologie in einer Betrachtung der gesamten 
Erfahrung als eines Zusammenhangs subjektiver Erlebnisse 
besteht, so erhebt sich die Frage, ob und wie die so gewon- 
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nenen relativen Wirklichkeitsbegriffe miteinander zosanunen- 
hängen. Mit anderen Worten: über der von den positiv^i 
Wissenschaften behandelten Frage nach der empirischen 
Wirklichkeit innerhalb der verschiedenen (Gebiete des kon- 
kreten Seins entsteht die metaphysische nach der Einheit 
des Seins. Die Berechtigung, ja Notwendigkeit dieser 
Frage ergibt sich aber ohne weiteres daraus, daß die Sonde- 
rung der großen Wissenschaftsgebiete, zunächst der Physik 
von der Psychologie, auf einer Abstraktion ruht, die, so 
nützUch für die Losung der Einzelprobleme sie sein mag, 
doch die Erkenntnis des Wirklichen einer doppelten Bela- 
tivität dieses Begriffs unterstellt. Das WirkUche erscheint 
von diesem Gesichtspunkte aus nicht bloß als relativ im 
HinbUck auf den nie endenden Prozeß der empirischen Er- 
kenntnis, sondern auch als relativ, insofern dieser Prozeß 
sich in den Haupterkenntnisgebieten gefUssentUch beschränkte 
Aufgaben stellt. 



IX. 

Die Einheit des Seins, 



In einer seiner letzten Schriften hat Gustav Theodor 
Fechner der »Nachtansicht«, in der die Naturwissenschaft 
befangen bleibe, eine »Tagesansicht« gegenübergestellt, die 
auf den festen Glauben an die Wirklichkeit der uns um- 
gebenden sinnlichen Welt und einer diese zu größerer Herr- 
Uchkeit steigernden übersinnlichen Welt gegründet sei. In der 
Nachtansicht des Physikers gibt es bloß in ewiger Finsternis 
schwingende Atome. An wenigen Punkten nur, wo diese 
Bewegungen zufällig auf das Sinnesorgan eines lebenden 
Wesens treffen, erwecken sie in diesem die kurze lUusion 
einer leuchtenden imd tönenden Welt, um dann wieder in 
das Dunkel blinder und stummer Wellenzüge zu versinken« 
Die Tagesansicht dagegen hält an der Überzeugung fest, 
daß die Welt außer uns wirklich dieselbe sei wie die Welt 
in uns, daß es keine Illusion ist, wenn wir uns an den Farben 
und Klängen erfreuen, und wenn wir nicht nur diese bunte 
Welt, die uns umgibt, sondern auch die zukünftige, auf die 
wir hoffen, nicht anders denken können als so, wie sie die 
Sinne uns vorführen. Es ist der Glaube, den Fechner hier 
gegen die Wissenschaft ins Feld führt, der Glaube an die 
Wirklichkeit dieser Sinnenwelt, der uns ebenso in unsem 
Handlungen leitet, wie er uns antreibt, ein künftiges Leben 
als eine beglückendere Fortsetzung dieses sinnlichen Lebens 
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zu denken, an das alle unsere Freuden und Schmerzen, 
darum aber auch alle unsere Hoffnungeil gebunden sind. 

Daß derselbe Denker, der in dieser » Tagesansicht « das 
physikalische Weltbild so energisch zurückweist, in einer 
älteren Schrift über die »physikalische und philosophisdie 
Atomenlehre <t eben jene in der Atomistik gipfelnde Natur- 
)>etrachtung als eine philosophisch wohlberechtigte darsutun 
suchte, mag vielleicht als ein merkwürdiger Widerspruch 
erscheinen. In der Tat hielt er aber die Tages- wie die 
Nachtansicht, jede in ihrer Weise, für berechtigt: diese für 
die theoretische Erklärung der Erscheinungen, jene für das 
praktische Leben, die ethische und reUgiöse Weltanschauung. 
Vereinbar fand er jedoch beide unter zwei Gesichtspunkt«!. 
Erstens sah er in diesem Verhältnis den Oegensats von 
Wissen und Glauben in einer besonders einleuchtenden Form 
verwirklicht. Die Wissenschaft beweist ihre Voraussetzungen, 
aber ihre Beweise lassen das glücksbedürftige Gemüt kalt; 
sie eröffnet den Ausblick in eine trostlose Nachtansicht. Der 
Glaube läßt sich vom praktischen Leben, und er läßt sich 
vor allem vom Streben und Hoffen des Menschen leiten; 
muß er auch auf Beweise verzichten, so verleiht ihm doch 
die Befriedigung, die er diesem Streben und Hoffen gewährt, 
in dem Streit mit dem Wissen das Übergewicht. Li diesem 
Primat des Glaubens hegt ein Zug, der einerseits an Kants 
Primat der praktischen Vernunft erinnert, nur daß der 
Schwerpunkt vom Moralischen auf das Ästhetische und 
BeUgiöee verlegt ist, während zugleich die alte Mischung 
von Skepsis und Mystik nicht fehlt, die überdies in der 
»psychophysischen Weltansicht « Fechners durch den Kon- 
trast exakter und phantastischer Naturbetrachtung, die ndi 
in ihr verbinden, ihr eigenartiges Gepräge gewinnt. Diese 
Eigenart besteht eben darin, daß hier auf dem Boden der 
Wissenschaft selbst nach einer Stütze für jene Tagesansichi 
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geflnoht wird. In diesem Sinne verwandelt die »psyoho- 
pbysische Weltansioht« die Gegensätze von Wissen und 
Glauben in Korrelate der äußeren und der inneren Er- 
fahrung, in denen sie sich zu bloßen Unterschieden der Be* 
trachtung ermäßigen sollen. Denn die zwei möglichen Be- 
trachtungen, die in der Erfahrung sich scheiden, die äußere 
und die innere, sucht die Psychophysik zu einer metaphy- 
sischen Einheit zu verbinden, die sich freilich in Wirklichkeit 
wiederum nur aus ihren in Korrelation zu einander stehenden 
physischen und psychischen Eigenschaften zusammensetzt. 
So treten sich hier beide Seiten theoretisch gleichberechtigt 
gegenüber, und unter diesem Gesichtspunkte steht es daher 
frei, jeweils den Standpunkt zu wählen, der für die besondere 
Aufgabe als der geeignetere erscheint. Denmach behauptet 
für die Naturerklärung die »Nachtansicht«, für die ästhetische 
und religiöse Anschauung die » Tagesansicht « das Feld. Zu- 
gleich eröffnet aber die Ausdehnung der psychophysischen 
Weltbetrachtung auf das gesamte Universum der speku- 
lativen Phantasie des genialen Naturphilosophen ein weites 
Gebiet, auf dem überall da, wo die physikalische Interpre- 
tation nicht ausreicht, die Allbeseelung der Welt den Sieg 
davonträgt, in welche die Tageeansicht den Ausblick eröffnet. 
Damit endet dieser doppelte Dualismus zwischen Glauben 
und Wissen und zwischen Psychischem und Physischem in 
einem poetischen Weltbild, dem die Wissenschaft im Grunde 
doch nur als ein allezeit in Finsternis gebanntes, sich nach 
dem Lichte sehnendes und es doch nie ganz erreichendes 
Streben erscheint. Auf dem Boden modemer Naturphilo- 
sophie erhebt sich so noch einmal der alte, aus der My- 
thologie in die theosophische Mystik älterer Zeit herüber- 
gewanderte Kampf des Lichtes mit der Finsternis, aus dem 
schließlich das Licht als Sieger hervorgeht. Aber der Kampf 
hat sich nach der »psychophysischen Weltansicht « zu zwei 
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Betrachtungen ermäßigt, die immer nebeneinander bestehen» 
und deren jede ihr relatives Becht besitzt, nur daß dem 
Licht allezeit das höhere Becht zukommt. Ein merk- 
würdiges Gegenbild in der Tat, das diese letzte Gestaltung 
romantischer Naturphilosophie jenen Spekulationen der alten 
Kosmologen y die vom Sinnensohein zum Sein vorzudringoi 
strebten, entgegenhält! Nach vielen Mähen hat — das ist 
doch auch die Meinung Fechners des Naturforschers — die 
exakte Wissenschaft dieses lange vergeblich gesuchte Sein, 
das im Hintergrund der Erscheinungen steht, in den an sich 
dunkeln und stummen Schwingungen der Atome gefunden; 
aber ihr gegenüber erhebt sich nun jene Scheinwelt abermals 
als die wahrhaft wirkliche Welt, so daß auf der Grundlage 
der psychophysischen Weltansicht beide, ohne weiterhin 
miteinander in Kampf zu geraten, firiedlich nebeneinander 
bestehen bleiben. Leider kann nur ein solcher auf einen 
doppelten Zwiespalt gegründeter Friede kein dauernder sein, 
Glauben und Wissen können nicht dadurch versöhnt werden, 
daß man beiden entgegengesetzte Wege anweist, und die 
Psychophysik vermag das Problem der Beziehung zwischen 
Geistigem und Physischem nicht dadurch zu lösen, daß sie 
diese für gleichberechtigte Betrachtungsweisen erklärt. Beide- 
mal fordert der Zwiespalt die Einheit, und diese kann nicht 
in dem bloßen Nebeneinander zweier Standpunkte gefunden 
werden, deren jeder grundsätzlich den anderen ignoriert. 
Kommt nun noch hinzu, daß der Dualismus des Physischen 
und Psychischen zugleich an den andern zwischen Wissen 
und Glauben gekettet wird, so kann es kaum ausbleiben, 
daß für den Physiker, der mit den ihm vertrauten physi- 
kalischen Anschauungen an dieses philosophische Problem 
herantritt, jener doppelte Dualismus sich löst, indem ihm 
die physische Weltbetrachtung als die der Wissenschaft über« 
haupt gilt. 
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Bleiben vir auf dem Boden der WissenBobatt, so hat 
in der Tat das hier vorliegende Problem mit dem Verhältnis 
von Glauben und Wissen überhaupt nichts zu ton. Die 
Wissenschaft, auch die Philosophie, kann sich höchstens 
dagegen verwahren, daß Glanbensinteressen von vornherein 
mit ihren Aufgaben vermengt werden, and die Metaphysik 
kann, wenn sie zu wissenschaftlich baltbaren Besnltaten 
gelangt zn sein glaubt, allenfalls sich fragen, inwieweit in 
bestimmten religiösen Ideen wiBsenschaftliche Gedanken vor- 
ftuBgenommen, oder wie sie mit ihnen vereinbar sind. Aber 
für sie selbst sind lediglich die allgemeinen Prinzipien der 
Erkenntnis maßgebend, und ihre Aufgabe b^jnnt, im Gegen* 
satz zu verbreiteten Vorurteilen, nicht in den Regionen des 
Übersinnlichen, sondern inmitten der EMahmng selbst. 
Begen sich doch überall schon in den einzelnen Srfabrongs- 
gebieten metaphysische Probleme, so daß die Philosophie 
zunächst nichts anderes zu ton bat, als diese zerstreuten 
Ansätze philosophischer Fragestellong zu sammeln und zu 
verbinden, um dann den der vorhandenen Erkenntnisstafe 
entsprechenden Ausdruck für sie za suchen. Das hat sie in 
Wahrheit, wo sie nicht durch den wissenfichaftlichen Geist 
der Zeit selbst auf Abwege geführt war, jederzeit getan; 
und mögen auch die Philosophen znmeist geneigt sein, in 
ihren Systemen für die Ewigkeit bestimmte Werke zu sehen, 
80 hnldigen sie damit nor einem allgemein menschhchen Vor> 
urteil. Guiz gehört mis ja überall nur die Gegenwart. In 
die Vergangenheit mögen wir wohl eine knrze Strecke znräok- 
bUcken, um aus ihr die Entstehung des Gegenwärtigen zu 
begreifen; doch die Zukunft liegt höchstens in dunkeln U~ 
rissen vor uns. In der Wissenschaft verhält sich das ni 
anders, nnd wenn es je einmal anders zu sein scheint, so 
Btätigen solch stabile Epochen erst recht den Wandel 
Zeiten. Denn wie die Epigonen anders geartet sind als i 
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Väter, so verändert die Erkenntnis selbet onverseheiüs mit 
ihrem Wert auch ihren Inhalt, wenn sie snun äberUeferteo 
Dogma wird. Als die Naturphilosophie der Benaissanoe den 
entscheidenden Schlag gegen die Aristotelische Qualitätenlehre 
führte, indem sie die SinnesquaUtäten überhaupt aus der 
Naturbetrachtung hinauswies, da war dies eine befreiende 
Tat, nicht bloß für die Physik, sondern nicht minder für die 
Philosophie. Wie fest ruht doch hier die große klassische 
Periode des 17. und 18. Jahrhunderts auf dieser Grundlage 
eines mit äußerster Konsequenz durchgeführten einseitigoi 
Naturalismus! Und wie wäre es möglich gewesen, die in 
Überlebnissen der Antike erstarrte Scholastik zu über- 
winden und die schwärmerische Phantastik des Humanismus 
in geregelte Bahnen zu weisen, wäre nicht die neue Physik 
Muster und Grundlage zugleich für das philosophische Denken 
geworden. Diese unerschütterUch erscheinende Grundlage 
ist es, die den Denkern dieser Epoche von Descartes an bis 
auf Leibniz die Siegesgewißheit verleiht, mit der sie den 
metaphysischen Problemen gegenübertreten. 

Da beginnt in Kants kritischer Philosophie die Kata- 
strophe sich vorzubereiten. Wohl steht Kant selbet noch 
ganz im Bannkreis von Newtons Naturphilosophie. Er läßt 
keine Wissenschaft als vollwertig gelten, die nicht in de^ 
mechanischen Physik ihre sichere Basis hat. Aber das Un- 
ternehmen der vorangegangenen Philosophie, das gesamte 
geistige Leben auf eine logische Evidenz zu gründen, ähnlidi 
der, die auf Grund der mechanischen Prinzipien als das 
immanente Gesetz der Natur erscheint, dies Unternehmen, 
dem ein Leibniz schon nur unter weitgehenden Zugeständ- 
nissen an den Aristotelischen Zweckgedanken gerecht werden 
konnte, widerstrebte aufe äußerste der Denkweise Kants« 
So wurden ihm SittUchkeit und Beligion zu transzendenten, 
im strengen Gegensatz zu den Gesetzen der Naturkausalität 
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stehenden Postolaten. Die übersinnliche Welt, deren unmittel- 
bare Gewißheit ihm das unabhängig von allen äußeren Ein- 
flüssen und nach außen gerichteten Neigungen in uns lebende 
Sittengebot verbürgte, erschien ihm so nicht, wie den voran- 
gegangenen Denkern, die auf dem Boden der Erneuerung 
der Wissenschaften ihre Weltanschauungen zu. gestalten 
suchten, als eine ideale Fortsetzung der wirklichen Welt, 
sondern als der Gegensatz zu ihr. An die Stelle der 
» Weltharmonie «, wie zuletzt noch Leibniz diesen Einheits- 
gedanken genannt hatte, von dem bis dahin die Philoso- 
phie erfüllt gewesen war, trat der Zwiespalt zwischen sinn- 
licher' und übersinnlicher Welt. Hatte schon die Platonische 
Ideenlehre dieses Grundmotiv der Erlösungsreligionen in 
sich aufgenommen und dadurch wieder auf die religiöse 
Weltanschauung des Christentums und die christliche Philo« 
Sophie jEurückgewirkt, so gewinnt nun aber das Kantische 
Gedankensystem seine spezifische Eigenart wesentlich durch 
die Mischung heterogener Bestandteile, aus denen es sich 
zusammensetzt. Auf der einen Seite ist es befangen in den 
Vorstellungen der mechanischen Physik, wie sie das 18. Jahr- 
hundert zu einem starren Dogmatismus ausgebildet hatte. 
Auf der andern Seite stehen völlig außerhalb, jeder Beziehung 
zu diesem theoretischen Gebäude entbehrend, die Moral und 
in deren Hintergrund die BeUgion mit ihren Forderungen. 
Nicht als ob das gerade in Kants Zeitalter und noch weit 
über dieses hinaus ein namentlich bei den Vertretern der 
Natmwissensehaft verbreiteter Zwiespalt des Denkens gewesen 
wäre. Aber der Physiker beschränkte sich auf sein eigenes 
Gebiet, oder, wo er, wie das in dem Jahrhundert der Auf- 
klärung allerdings häufig vorkam, weitergehende philosophi- 
sche Interessen hegte, da bot ihm der Wolffsche Bationalis- 
mus in seiner Nüchternheit und Verständlichkeit ein leichtes 
Mittel, sieh voit dan religiösen und noch mehr mit den mo- 
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ralisohen Fragen abzufinden, fär welche letzteren diese Philo- 
sophie durchaus einem dem gewöhnlichen praktischen Be- 
dürfnisse genügenden Utilitarismus huldigte. Ganz anders 
lagen die Dinge für Kant. Von Hause aus mit naturwissen- 
schaftlichen Interessen erfüllt und mit seiner ganzen Zeit der 
mechanischen Naturanschauung zugetan, empfand er zugleich 
ein tiefes Bedürfnis, für seine sittlichen und religiösen Über- 
zeugungen einen festen Halt in der Philosophie zu gewinnen, 
während er sich doch mehr und mehr von der Unzulfing- 
lichkeit der gleichzeitigen Philosophie überzeugte, einen 
solchen zu bieten. Was blieb ihm da anderes übrig, als die 
Leibnizsche Weltharmonie in eine Dissonanz aufzulösen? 

Nun pflegt man wohl zuzugestehen, daß Kants prak- 
tische Philosophie seinem theoretischen Hauptwerk an Energie 
und Tiefe des Denkens nicht gleichkommt. Aber der hohe 
sittliche Ernst, der in einzelnen Aussprüchen von hin- 
reißender Wucht hervortritt, läßt uns leicht über die ver- 
hältnismäßige Schwäche der Begründungen hinwegsehen. 
Wie unbefriedigend ist in der Tat theoretisch betrachtet 
die schon in den Antinomien der reinen Vernunft vorbereitete 
Schlichtung des Zwiespalts zwischen Freiheit des Willens 
und Notwendigkeit der Naturkausalität durch die Forderung 
des Primats der praktischen Vernunft! Und mag man die 
Verbindung von kritischem Scharfsinn und kindlichem Vor- 
sehungsglauben in Kants »ReUgion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft« mit Ehrfurcht und Bührung bewundem, 
eine Beligionsphilosophie ist dieses Werk im Grunde ebenso- 
wenig wie Leibnizens Theodicee. Dazu beschränkt die Enge 
der mechanischen Naturanschauung auf der einen und der 
individuaUstischen Moral auf der andern Seite den Blick für 
die Mannigfaltigkeit des geistigen Lebens. In allem dem 
wirkt trotz mancher weit über den Horizont seiner Zeit hin- 
ausreichender Gedanken die Verstandesaufklärung auch ia 
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Kant nach. In nichts äußert sich dies deutlicher als in seiner 
Auffassung der Geschichte, in der er nur einen »verborgenen 
Plan der Natur« zu erblicken vermag, der darauf gerichtet 
sei, »eine vollkommene Staatsverfassung zustande zu bringen 
als den einzigen Zustand, in welchem sie alle ihre Anlagen 
in der Menschheit völlig entwickeln könne«. Es ist dieselbe 
Übertragung des Gedankens der Erziehung auf die Geschichte, 
in der die Verbindung von Individualismus und Intellektua- 
lismus sich spiegelt, die dem Jahrhundert eigen ist. 

Hier ist es nun die Philosophie der Bomantik, die von 
zwei Bichtungen her den Weg in das neue Zeitalter der Geistes- 
wissenschaften eröffnet. Auf der einen Seite löst Fichte 
völlig das Band, das noch bei Kant die widerstrebenden Ten- 
denzen der mechanischen Naturphilosophie und einer auf die 
Freiheit des Geistes gegründeten sittlichen Lebensanschauung 
aneinander gefesselt hatte. Seiner Naturverachtung wird die 
Natur lediglich zum Material der Pflicht oder — dahin drängt 
unaufhaltsam der Trieb der neuen Zeit — zum Werkzeug 
des Geistes in seiner die Natur bezwingenden schöpferischen 
Kraft, und diese offenbart sich dem Philosophen in der 
strengen Dialektik, mit der das denkende Ich die Begriffe 
erzeugt, auf die alles Erkennen und Handeln zurückführt. Auf 
der andern Seite erhebt sich, angeregt durch die Fülle neuer 
Entdeckungen, die um die Wende des Jahrhunderts die Welt 
in Staunen setzt, die romantische Naturphilosophie. Es ist 
ein seltsames Vorspiel heutiger Vorgänge, daß gerade damals 
schon die gleichen Naturerscheinungen, die heute in der 
Physik die Alleinherrschaft der mechanischen Naturan- 
schauung bedrohen, Elektrizität, Licht, Magnetismus, Che- 
mismus, Philosophen und Physiker nach neuen Grundlagen 
der Naturerklärung ausblicken ließen. Wußte sich auch die 
Physik bei dem damaligen Stand der Kenntnisse die Dinge 
bald, so gut es ging, nach den bewährten mechanischen Prin- 
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zipien zurechtzulegen, so wirkte die Epoche neuer Ent> 
decknngen um so st&rker auf die Naturphilosophie, die sioh 
nun, je mehr sie sich von der exakten Physik verlassen sah, 
nach den mannigfaltigsten Hilfen bei der überlieferten Philo* 
Sophie umsah. So wurde von Schelling zuerst der kühne 
Bau der Wissenschaftslehre Fichtes in Trümmer gelegt, um 
einzelne Bausteine in die naturphilosophischen Analogien 
herüberzunehmen, die als ein leichter zu handhabendes 
Denkmittel die dialektische Selbstbewegung der Begriffe er» 
setzten, bis dann schließlich das Identit&tssystem ScheUings 
Spinozas Attributenlehre zu einer parallel laufenden Ent- 
wicklung von Natur und Oeist umzubilden suchte. Mochte 
diese Strömung in der Naturwissenschaft, die bald wieder 
die gewohnten Bahnen einschlug, rasch vorübergehen, tiefer 
greifend war ihre Nachwirkung in der Philosophie. Fru- 
Uch war sie auch hier hauptsächlich eine negative. Sie 
befreite die folgende Philosophie von jener Vorherrschaft des 
Naturalismus, die schließlich bei Kant zu dem unheilbaren 
Zwiespalt zwischen mechanischer Naturanschauung und mo- 
ralischer Weltbetrachtung geführt hatte. Für Hegel exi- 
stierte dieser Zwiespalt nicht mehr. Er nahm die Natur- 
philosophie, wie sie ihm Schelling überlieferte, als wirkHcbe 
Wissenschaft hin. Ihm genügte bei dem geringen Maß sdnes 
naturwissenschaftlichen Interesses der Grundgedanke dieser 
Naturphilosophie, daß die Natur eine Vorstufe des Geistes 
sei. Dieser reichte hin, um eine Philosophie des Geistes zu 
begründen, die, soweit sie sich auf positive Grundlagen 
stützte, ganz und gar nach der Geschichte selbst und nach d&x 
geschichtlich entstandenen Erzeugnissen des menschUcheo 
Geistes orientiert war. Freilich fehlte ihr, um zu einer halt* 
baren Geistesphilosophie zu gelangen, die psychologische Ver* 
tiefung in das individuelle Seelenleben und in die erst von 
ihm aus zu erschließenden seelischen Antriebe des gesell- 
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sohaftlichen und geschichtlichen Lebens, Grundlagen, die un- 
möglich durch eine noch so tiebinnige logische Rekonstruk- 
tion ersetzt werden konnten. Immerhin bezeichnete die Idee 
der Selbstbewegung des Geistes nach ihm immanenten Ge- 
setzen, die diese Philosophie nachdrucklich zur Geltung 
brachte, trotz der einseitig logischen Form, in der sie durch- 
geführt war, einen entscheidenden Wendepunkt, der zunächst 
mehr innerhalb der einzelnen Wissenschaften als in der Philo- 
sophie zu spüren war. Der Gedanke einer Einheit der Geistes- 
wissenschaften fand in Hegels Geistesphilosophie in der Tat 
zum erstenmal seinen energischen Ausdruck, mochten auch 
die Wege, auf denen die Herstellung dieser Einheit versucht 
wurde, noch so große Bedenken erregen. Zudem war bei 
ihm nicht nur der seit der Benaissance die Philosophie be- 
herrschende Naturalismus beseitigt, sondern die naturwissen- 
schaftliche Betrachtung selbst war offenbar zu kurz ge- 
kommen. Sie war überdies in ihrer durch die vorangegangene 
naturphilosophische Spekulation gef&lschten Form eigentlich 
nur dazu bestimmt, die Lücke zu scUießen, die zwischen 
der abstrakten Logik des Systems und der Lehre vom Geiste 
geblieben war. Mochte das auch dem allgemeinen Sinne 
nach dem Gedanken, daß der Geist aus der Natur geboren 
werde, entsprechen, der wirkliche Zusammenhang zwischen 
beiden blieb im Dunkeln. Hier fehlte eben die psycholo- 
gische Betrachtung des Problems, die durch den Schema- 
tismus der Kategorien des subjektiven Geistes, in welchem 
lediglich die alten Seelenvermögen in logischer Ordnung 
wiederkehrten, nicht ersetzt werden konnte. Doch diese 
Mängel dürfen nicht hindern anzuerkennen, daß hier zum 
erstenmal der Versuch gemacht war, eine Gesetzmäßigkeit 
des geistigen Geschehens von nicht minder umfassender Art 
aufzuzeigen, wie sie in den vorangegangenen Jahrhunderten 
die klassische Periode der Naturforschung für den physi- 



812 Die ffinheit des SeinB. 

sehen KoBmos nachgewiesen hatte. Schlimm war es nur, 
daß diese beiden Gesetzmäßigkeiten völlig disparater Natur 
waren, nicht bloß nach ihren Inhalten — dies h&tte man 
vielleicht auf die innere Verschiedenheit der Erscheimmgen 
beziehen können — sondern nach Betrachtungsweise und 
Methode, die hier nnd dort nahezu als Gegensätze einander 
gegenüberstanden, so daß es völlig unmöglich schien, zwi- 
schen ihnen eine Brücke zu schlagen. Diesen Zwiespalt 
hatten schon Denker wie Herbart empfunden. Aber gerade 
dieser bedeutendste unter den Zeitgenossen Hegels glaubte 
in seinem Widerstreben gegen die neue Geistesphilosophie, 
die seinem an der Mathematik geschulten und einseitig indi- 
vidualistisch gerichteten Denken als eitel Schwärmerei er- 
schien, keine andere Hilfe zu finden als in der Bückkehr 
zu einem Ontologismus, der den Zugang zu einer natur- 
wissenschaftlich gearteten Metaphysik eröffnete. Dennoch 
konnte der exakte Schein dieser Metaphysik nicht darüber 
hinwegtäuschen, daß die auf ihr errichtete Psychologie aus 
einem Gewebe willkürlicher Hypothesen bestand, die sich 
höchstens an einzelnen Punkten mit den Tatsachen der psy- 
chologischen Erfahrung berührten, zu dem weiten Umkreis 
der Geisteswissenschaften aber nur dürftige Beziehungen 
boten. 

Aus diesem wenig befiriedigenden Zustand erklärt sich 
jener Buf »Zurück zu Kant«, der um die Mitte des Jahr- 
hunderts erhoben wurde. Die philosophische Welt war der 
Dialektik überdrüssig, der Naturalismus war allerwärts 
wieder das Losungswort der Zeit geworden, in dem aus 
der Naturwissenschaft sich erhebenden Materialismus nicht 
minder wie dem eine neue Fundierung der Soziologie und 
Geschichte erstrebenden Positivismus. Was blieb da den 
Philosophen, die in der Philosophie nicht bloß eine in histo- 
rischer und philologischer Interpretation zu pflegende Wissen- 



Die Einheit des Seins. 818 

Schaft der Vergangenheit sahen, deren kritisches Gewissen 
aber jenen populären Richtungen widerstrebte, anderes zu tun 
übrig, als da wieder anzuknüpfen, wo die große Episode der 
romantischen Philosophie begonnen, bei Kant. Damit war 
dann freilich auch vermacht, daß der Naturalismus, der in 
der Stimmung der Zeit lag, gerade im Anschluß an Kant 
wieder in dem Sinne maßgebend wurde, daß das große, um- 
fassende Bild der geistigen Welt, das die Nachfolger Kants 
zu entrollen versucht, in den Hintergrund trat, und daß 
neben den nun fast alles Interesse in Anspruch nehmenden 
Bemühungen um die Erkenntnistheorie höchstens noch die 
Fragen der Moral und Beligion die Geister beschäftigten. 
Das Problem einer Philosophie des Geistes in der Bedeutung, 
wie es die Bomantik gestellt, verschwand so, abgesehen von 
einigen Epigonen der Hegeischen Epoche, so gut wie ganz 
vom Schauplatze. Ein charakteristisches Zeichen der Ab- 
neigung dieser Zeit gegen alles was die von Kant gesteckten 
Grenzen der theoretischen und praktischen Philosophie über- 
schritt, war es, daß die beiden Ausdrücke Geistesphilosophie 
und Naturphilosophie gleichzeitig in öffentlichen Mißkredit 
gerieten. Die Naturphilosophie den Naturforschem, die Gei- 
stesphilosophie den Historikern — das war und ist teilweise 
noch heute die Losung, die aus den Beihen der Neukantianer 
und ihrer allmählich den Übergang von Kant zu Hegel auf 
Umwegen wieder au&uchenden Nachfolger ausgegeben wurde. 
Begreiflicherweise fand aber diese Losung in den Beihen der 
Einzelforscher, denen es nur erfreulich sein konnte, wenn 
man sie in allem was ihr eigenes Literesse anging für die 
wahren Philosophen erklärte, nicht selten einen lebhaften 
Widerhall. Der Philosophie selbst blieb dann die abstrakte 
Erkenntnistheorie vorbehalten, von deren Höhen aus sie sich 
immerhin noch ein gewisses OberauMchtsrecht insoweit vor- 
behalten konnte, als sich etwa die Einzelprobleme mit all- 
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gemeinen logischen Fragen berührten. Auf diesem Boden 
schien dann ein ungestörtes Zusammengehen von Wisscoi- 
Schaft und Philosophie im allgemeinen um so leichter mög- 
lich, je mehr beide äußerlich respektvoll einander begegneten, 
und je weniger sie sich innerlich umeinander kümmerten. 
Die Erkenntnistheorie aber, die danach der Philosophie la 
eigen blieb, sah sich von vornherein in den Kreis einge- 
schlossen, den im Sinne Kants die beiden Relationen von 
Sein und Erscheinung und von Sein und Bewußtsein ihr 
zuwiesen. Daß das Sein für das Erkennen eine transsen- 
dente Idee sei, daß darum alle Erkenntnis auf die Verknüpfung 
von Erscheinungen eingeschränkt bleibe, und daß die Er- 
scheinungen endlich, wie sie selbst Tatsachen des Bewußt- 
seins sind, so nach den dem Bewußtsein immanenten Formen 
der Anschauung und des Denkens geordnet werden, das galt 
im allgemeinen als die durch Kant unabänderlich festgelegte 
Grundlage aller Wissenschaft. Es ist oben gezeigt worden, 
daß sich tatsächlich die Wissenschaft um diese Grundlage 
nicht kümmert, und daß der latente Subjektivismus and 
Psychologismus, auf dem sie ruht, ebenso der geechi<dit- 
Uchen EntwicUung wie den wirkUchen Prinzipien der wissen- 
schafthchen Forschung widerspricht; nicht minder, daß alle 
Versuche, auf jener Grundlage Erkenntnisprobleme zu löeeaa^ 
gescheitert sind, weil sie entweder das zu Beweisende bereits 
als bewiesen voraussetzen oder angeblich apriorische Denk- 
funktionen einführen, die in den allgememen Normen des 
logischen Denkens keineswegs eingeschlossen sind. Man er- 
innere sich nur der fortwährend mißlingenden Versuche, den 
Begriff der WirkUchkeit eindeutig zu bestimmen oder das 
sogenannte »Problem der Außenwelt« zu lösen, Versuche, die 
überall darauf hinauslaufen, das, was man ableiten will, 
als gegeben anzunehmen. Ein Standpunkt, der bei jedem 
Problem, zu dem er konsequenterweise führt, versagt, muß 
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aber notwendig falsch gewählt sein. Für diese theoretische 
Unzulänglichkeit gegenüber den von ihr selbst gestellten 
Fragen kann nun die praktische Unabhängigkeit der morali- 
schen Forderungen von den Bedingungen und Grenzen der 
Erfahrungserkenntnis um so weniger einen Ersatz bieten, als 
sich diese vorgebliche Unabhängigkeit, wo immer dnzelne 
Probleme in Frage kommen, in einen Konflikt umwandelt, 
der nur durch den Machtspruch des Primats der praktischen 
Vernunft zu lösen ist. Wird doch das wahre Ziel der Philo- 
sophie überall da, wo ein solcher Widerstreit sich erhebt, 
die Aufhebung der Gegensätze bleiben. Das Argumentum 
<kd hominem, daß diejenige unter den streitenden Parteien, 
die unsere Wünsche besser befiriedigt, den Vorzug verdiene, 
sollte für die Philosophie ebensowenig Geltung besitzen, wie 
der Bichter einem Prozeßführenden deshalb Becht geben darf, 
weil er ihm persönUch besser gefällt als sein Gegner. Auch 
die Philosophie soll gerecht und billig zugleich sein. Sie 
hat den Streit auszugleichen, nicht gewaltsam oder willkür- 
lich zu entscheiden. Das letztere Tun bedeutet in der Wissen- 
schaft stets, und folgeweise auch in der Philosophie, sofern 
sie Wissenschaft sein will, eine Aufgabe stellen, vielleicht 
auch präziser stellen, als sie vorher gegeben war, nicht aber 
sie lösen. 

Diese problematische Lösung, die für den Standpunkt 
des transzendentalen Psychologismus die einzig mögliche 
ist, eben darum jedoch die Unhaltbarkeit dieses Standpunk- 
tes beweist, findet ihren deutlichsten Ausdruck in Kants 
»kosmologischen Antinomien«. Die zwei ersten dieser Anti- 
nomien, in denen es sich um die Endlichkeit oder Un- 
endlichkeit der Welt in Baum und Zeit und um die end- 
liche oder unendUche Teilbarkeit der Materie handelt, 
haben zwar mit dem Kernpunkt dieses ganzen Streits, mit 
dem Primat der praktischen Vernunft, an sich nichts zu 
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tuD.^) Denn sie bew^en sich noch ganz auf theoretischem 
Oebiet; aber indem sie die Umuöglichkeit, aber diese letzten 
kosmologischen Begriffe durch Vemunf tgrdnde zu entscheiden, 
dartun sollen, besitzen sie für Kant einen nicht zu unter- 
sch&tzenden vorbereitenden Wert. Führen sie doch noch 
einmal deutlich vor Augen , was die vorangehende kritische 
Untersuchung eingehend zu begränden versucht, daß in allen 
transzendenten Fragen die theoretische Vernunft nicht mit- 
zureden hat. Das ist überaus wichtig, um dem Ergebnis der 
nun folgenden dritten Antinomie, die den Kernpunkt des 
Streites bildet, Geltung zu verschaffen. Indem hier erst prak- 
tische und theoretische Vernunft gegeneinander ins Feld ge- 
führt werden, ist immerhin durch das negative Besultat der 
vorangegangenen Debatte die theoretische Erkenntnis von 
vornherein als der schwächere Teil dargetan. Wie soll ihr, die 
schon über die Fragen von Baum, Zeit und Teilbarkeit des 
Stoffe mit sich selbst in Zwiespalt gerät, vollends über die 
UnendUchkeit der KausaUtät, wenn sie dieser auch, von der 
naturalistischen Weltanschauung herkommend, beistimmen 
möchte, eine Entscheidung zukommen? Damit ist der Stand- 
punkt einer doppelten Beurteilung bereits vorbereitet. Die 
Theorie mag, soweit die empirische Wissenschaft reicht, der 
Verkettung natürlicher Ursachen und Wirkungen nachzu- 
gehen suchen, über diese Grenzen hinaus hat sie um so weniger 
etwas zu sagen, als schon in der ersten Antinomie festge- 
stellt wurde, daß die Unendlichkeit der Zeit, ohne die keine 
Kausalität in die Erscheinung treten kann, unentschieden 
bleibt. Nun werden wir freilich sehen, daß dieser Streit um 
Baum, Zeit und Teilbarkeit der Materie ein bloßes Schein- 
gefecht ist, weil er zwei Unendlichkeitsbegriffe gegenein- 
ander ausspielt, die in Wahrheit gar keine sich ausschließenden 

^) Vgl. hierzu und zu dem folgenden die Erörterungen über das 
Unendliche (unten XI). 
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Gegensätze Boi\dem einander ergänzende Formen eines und 
desselben Begriffe sind. Indem aber Kant zwar die Eünheit 
des Begriffe voraussetzt, aber sein notwendiges Auseinander- 
gehen in die zwei Korrelatbegriffe der werdenden und der 
vollendeten Unendlichkeit ignoriert, wird ihm der Begriff 
selbst zu einem widerspruchsvollen, und alle auf ihn gegrün- 
deten Deduktionen können nur dazu dienen, der Erkenntnis 
ihre Unfähigkeit vor Augen zu führen, zu den letzten Be- 
dingungen des Seins vorzudringen. So muß sie denn hier 
die Entscheidung überall den Forderungen der praktischen 
Vernunft überlassen, und dieser ist, wo sie mit den An- 
sprüchen der Theorie in Widerstreit geraten sollte, der Sieg 
bereits gesichert. Dies zeigt nun eben die dritte Antinomie: 
die praktische Forderung der Freiheit als einer wahren Causa 
sui des Geschehens muß gegenüber der dem Zusammenhang 
der Naturerscheinungen zugrunde gelegten unbegrenzten Kau- 
salität Becht behalten, weil zuvor schon die Unfähigkeit der 
Erkenntnis zu Ideen vorzudringen, die über die Grenzen der 
Erfahrung hinausreichen, erwiesen ist, und gerade der Gegen- 
satz zur Sinnlichkeit ist es, der dieses höhere Becht der hier 
im menschlichen Willen aus der übersinnlichen in die sinn- 
liche Welt herüberreichenden transzendenten Form der Kau« 
salität bestätigt. Wird jedoch jener Unterbau hinfällig, 
der auf dem Widerstreit der beiden Unendlichkeitsbegriffe 
errichtet ist, weil sich diese Begriffe überhaupt nicht wider- 
streiten, so würde die praktische Forderung selbst für sich 
einstehen müssen, und dagegen ließe sich sdiließlich nichts 
einwenden, falls man es überhaupt für zulässig hielte, daß 
der Zwiespalt zwischen sinnUcher und übersinnlicher Welt 
das Besultat einer philosophischen Betrachtung der Dinge 
sei, und wenn nicht vielmehr die Aufhebung eines solchen 
Zwiespaltes deren eigentUches Ziel wäre. Daß es in der Tat 
gerade die Idee des Unendlichen in jenen beiden einander 



818 I>M Emheit des Seins. 

ergänzenden Bestimmimgen ist, die hierzu den Weg zeigt, 
werden wir unten sehen. Dagegen ist es offenbar ein frag* 
würdiges Auskunftsmittel, wenn theoretische und praktische 
Weltbetrachtung derart auf verschiedene Wege gewieeen 
werden, daß je nach der Frage, um die es sich handelt, der 
eine oder der andere gewählt werden kann, nur mit dem 
Vorbehalt, daß jedesmal, wo ein Konflikt droht, die prak* 
tischen Postulate den Vorrang behaupten. 

Daß die Philosophie Kants, die an dem überUeferten 
Naturalismus festhielt, dabei aber doch schon von den neu 
sich regenden Problemen des geistigen Lebens bewegt war, 
bei diesem Ergebnis endete, ist verständlich. Auch wirkte 
mit, daß sie bei der Betrachtung der geistigen Welt in dem 
Umkreis der dem Zeitalter eigenen individuellen Moralbe- 
griffe befangen war. In nichts spricht sich dies deutlicher 
aus als in den Anwendungsgebieten der praktischen Philo- 
sophie auf Religion und Becht, in denen Kant trotz, ja zum 
Teil vielleicht infolge der Strenge seiner ethisch«^ Förde- 
rungen ganz dem Individualismus der Aufklärung treu blieb. 
So war es gewissermaßen ein tragisches Oeschick, daß seine 
alle hergebrachten Olücksmotive abweisende hohe Moral der 
Pflicht, durch die er den Utilitarismus dieser Aufklärung 
überwand, um so mehr das Glepräge einer rein individueDoi 
Moral bewahrte, als sie gerade infolge des festen Olaubeoa 
an den übersinnlichen Ursprung der sittlichen Normen den 
äußeren Lebensbedingungen, die in die sittliche Welt be- 
stimmend eingieifen, verhältnismäßig gleichgültig gegenüber* 
stand. Löst sich der Zwiespalt zwischen werdender und voll« 
endeter UnendUchkeit dadurch, daß beide ein zusammenge- 
höriges Paar von Begriffen sind, von denen jeder den andern 
ab seinen Korrelatbegriff fordert, so löst sich nun unter 
diesem Gesichtspunkt auch der Widerstreit der dritten Anti- 
nomie. Dies erhellt ohne weiteres, wenn wir auf die korre- 
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lativen Formen des Unendlichen zurückgehen, an deren Stelle 
in jener Antinomie die Gegensätze der Freiheit und der Not- 
wendigkeit getreten sind. Dann ergibt sich von selbst, daß 
diese Begriffe äberhaupt keine realen Gegensätze, sondern 
lediglich verschiedene Gesichtspunkte sind, unter denen das 
Yeriiältnis der Glieder einer unendlichen Eausalreihe be- 
trachtet werden kann. Setzen wir an die Stelle der Freiheit, 
wie es die konsequente Durchführung der Schemas der Anti- 
nomien fordert, die vollendete, an Stelle der Notwendigkeit 
die unvoUendbare Kausalität der Erscheinungen, so führen 
beide auf dasselbe Prinzip der Beziehung zwischen dem Ab- 
soluten und dem Relativen zurück, das uns bereits als be- 
stimmend für die Ordnung aller Naturerscheinungen begegnet 
ist. Dem absoluten Bezugssystem in Baum und Zeit ent- 
spricht innerhalb der Kausalreihe das unabhängige Geschehen. 
In diesem Sinne ist daher auch jede Handlung abhängig von 
ihren Bedingungen, sobald es auf die Feststellung dieser Be- 
dingungen ankommt; sie kann aber umgekehrt da, wo es sich 
um die Beurteilung ihrer Folgen handelt, als eine unabhängig 
variable Bedingung dieser Folgen betrachtet werden. Beide 
Standpunkte ergänzen sich insbesondere bei der sittlichen Be- 
urteilung, und wenn wir in diesem Fall ituf die Betrachtung 
des 'Vi^ensentschlusses als einer unabhängigen, das heißt von 
äußeren Ursachen nicht zwingend herbeigeführten Handlung 
des moralischen Subjektes einen besonderen Wert legen, so 
ist das nicht sowohl in einer spezifischen Gesetzmäßigkeit 
der Handlungen selbst als vielmehr in den Prinzipien ihrer 
Beurteilung begründet. 

Beruht der Widerstreit der dritten Antinomie darauf, 
daß sie den Relativen Gegensätzen der kausalen Beurteilung 
von Erscheinungen die absoluten Gegensätze einer trans- 
zendenten und einer empirischen Kausahtät substituiert, so 
ereignet sich nun das gleiche bei der vierten Antinomie, 
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die ja übrigens bloß eine Umformang der dritten ist, nur 
mit dem Unterschied» daß hier nicht einmal mehr die Ideen 
eines letzten Weltgnmdes nnd einer ins Endlose zurück- 
gehenden Beihe von Bedingmigen, die für die beiden Formen 
des UnendUchen eingeführt werden, selbst wenn man diese 
Substitution gelten ließe, Gegensätze bilden, die sich aus- 
schließen. In der Tat ist nicht einzusehen, warum zwischen 
der Idee eines letzten Weltgrundes und einer ins Unendliche 
zurückreichenden Beihe von Bedingungen ein Widerspruch 
bestehen soll. Vielmehr wird diese Behauptung wiederum 
nur verständlich, wenn der Mechanismus als das alle Gründe 
und Folgen umfassende Ganze gedacht wird. In der Tai 
hatten sich ja in der vorangegangenen Zeit die Vertreter 
der mechanischen Naturanschauung in zwei Lager getrennt: 
den einen galt die Natur als ein automatischer Mechanismus, 
der seine Kräfte von Anfang an aus sich selbst erzeuge, deo 
andern als ein von Gott nach einem vorbedachten Plan ur- 
sprünglich in Bewegung gesetzter Mechanismus. Dort wurde 
das geistige Leben zu einem Produkt dieses Mechanismus, 
hier stand es außerhalb der Natur und damit außerhalb der 
nach dem Prinzip der Kausalität geordneten Erscheinung»- 
weit. So ungefähr dachte sich Newton den Mechanismus der 
Natur, und es ist offenbar der gleiche (}edanke, der auch 
noch bei Kant anklingt, wenn er aus dem Sittengesets auf 
einen persönlichen Gott als den Gresetzgeber zurückschlieflt. 
Man muß sich den Zwiespalt vergegenwärtigen, in den Kants 
ethische Lebensauffassung mit der überkommenen naturalis- 
tischen Weltanschauung trat, um diesen Beweis zu wür* 
digen. Auch daß er in der aus der sinnlichen Natur des 
Menschen folgenden UnmögUchkeit, das Sittengesetz voll- 
kommen zu erfüllen, die Bürgschaft für eine Fortsetzung des 
individuellen Daseins in einer übersinnlichen Welt erblickt, 
wird verständUch, wenn man sich vor Augen hält, daß, wie 
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der Natoralismos, so der Individualismus Bum philosophi- 
schen Charakter der Zeit gehörte. Erst die Austreibung des 
Eudftmonismus aus der individuellen Moral, die Kant voll- 
brachte, konnte jene Forderung selbstloser Hingabe an die 
menschliche Gemeinschaft entstehen lassen, von der die 
Ethik der neuen Zeit getragen ist. So lange dagegen die 
objektiven Werte des geistigen Lebens nur als Mittel für die 
Zwecke des Einzehien galten, noch nicht selbst als die Werte 
anerkannt wurden, die dem Streben des Einzelnen seinen 
sittlichen Wert verleihen, konnte eine Ethik, die zu der Ein- 
sicht in die Nichtigkeit subjektiver Glüoksmotive durch- 
gedrungen war, kaum anderswo einen Ersatz für die preis- 
gegebenen Güter als in der Erwartung einer künftigen Glück- 
seligkeit finden. So wurde der naive rehgiöse Glaube, der 
für die Mängel des Diesseits nach einem Ersatz im Jenseits 
sucht, auch die Zuflucht des Philosophen. Nachdem er das 
Glücksbedürfnis überhaupt aus der Ethik verwiesen hatte, 
konnte er freiUch das Jenseits nur noch als eine Stfttte für 
die Erreichung des Ziels sittUcher Vollkommenheit ansehen; 
und mochte sich damit gleichwohl ein erhöhtes Glücksgefühl 
verbinden, so konnte dieses nur als Erfolg des sittlichen 
Strebens gedacht werden, als Motiv war ihm der Einlaß ver- 
boten. An der praktischen Durchführbarkeit dieses Verbotes 
darf man freilich zweifehl, da Motiv und erstrebter Erfolg 
eigentUch doch nur verschiedene Worte für dieselbe Sache 
sind. So hegt denn in diesem Widerspruch zwischen dem 
alle Glücksmotive von sich abweisenden Imperativ der Pflicht 
und dem letzten Zweck, auf den das sittliche Streben ge- 
richtet ist, zugleich der Beweis, daß Individualismus und 
Eudämonismus nicht zu trennen sind. Mag man die Glücks- 
motive aus der Vordertüre hinauswerfen, zur Hintertür 
dringen sie wieder ein, solange überhaupt das Individuum, 
sei es der Handelnde selbst oder der Nebenmensch als indi- 

Wundt, SinnUche und flbenlimUohe Welt. 21 
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viduelle Persönlichkeit, das ausschließliche Objekt des sitt- 
lichen Tuns ist. 

So ist es ein doppelter Zwiespalt, in den Eant durch 
den (Gegensatz ger&t, in dem seine ethische Lebensautfassnng 
zum Naturalismus und zum Individualismus seiner Zeit steht. 
Darum ist seine Philosophie eine kritische auch insofern, als 
sie geschichtlich eine Krisis der Wissenschaft bedeutet. 
In diesem Sinn hat in der Tat die auf Kant folgende Philo- 
sophie die I^age aufgefaßt, der Idealismus Fichtes und Hegels 
so gut wie Herbarts Bealismus. Und wenn die spätere Bück- 
kehr zu Kant eine ähnliche Folge zunächst nicht nach sidi 
zog, so lag dies wohl darin begründet, daß die Lage der 
Wissenschaft abermals eine kritische geworden war. Für sie 
ist es übrigens kennzeichnend, daß nicht allzu lange nach 
dem Buf »Zurück zu Kanta auch der andere »Zurück zur 
Scholastik« zu hören war, und daß in der Folge diese Be- 
strebungen, von so verschiedenen Bichtungen sie ursprüngUch 
ausgegangen waren, doch zugleich in der wachsenden Ten- 
denz zu einer logisch-formalistischen Behandlung der Pro- 
bleme eine gewisse Affinität verrieten. Dabei waren und 
sind aber beide im allgemeinen darin einig, jenen Zwiespalt 
zwischen theoretischer und praktischer Vernunft bestehen zu 
lassen, in welchem schon bei Kant ein analoges Verhältnis 
zwischen Wissen und Glauben, wie es dem scholastischen 
Nominalismus eigen gewesen, wiedergekehrt war. 

Nun können uns freilich die Lösungen der alten Meta- 
physik heute nicht mehr befriedigen, da die Wissenschaft, 
auf deren Boden sie sich erhoben, indessen eine andere ge- 
worden ist. Aber eines muß man ihnen zuerkennen: jedes 
ihrer Systeme hat nach Maßgabe der Zeit und der allge- 
meinen Bichtung des Denkens eine einheitliche Weltan- 
schauung zu entwerfen versucht. Den Zwiespalt als Be- 
sultat hat nur die Skepsis festgehalten, meist zugleich in 
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der Tendenz dem Glanben zu dienen. So ist denn auch die 
Kantische Philosophie geschichtUch betrachtet ein monumen- 
tales Werk reUgiös inspirierter Skepsis. Einen ergreifenden 
und versöhnenden Ausdruck zugleich findet dieser skeptische 
Zwiespalt in den Worten Kants: »Zwei Dinge erfüllen das 
Glemüt mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und 
Ehrfurcht: der bestirnte Himmel über mir und dfiks morar 
lische Gesetz in mir<c. Denn auch in ihnen erscheinen Natur 
und Geist als entgegengesetzte Pole, die, für unser Denken 
unvereinbar, schließlich doch in der Unendlichkeit des r6li<r 
giösen Gefühls zur Einheit verbunden sind.. 

Nun hat, wie wir oben sahen, innerhalb der kritischen 
Philosophie jener skeptische Zwiespalt seinen n&heren Ur- 
sprung weniger in der Philosophie selbst als in der Lage der 
Wissenschaft ihrer Zeit. Es ist der Kampf zwischen Natur«^ 
mechanismus und Geistesfreiheit und in seinem Gefolge der 
weitere zwischen Individualismus und Universalismus, der 
mit Kant beginnt und sich durch das 19. Jahrhundert bis 
zur Gegenwart fortsetzt. Wird aber auch dieser Streit, der 
wieder überall an ältere Traditionen anknüpft, vielleicht 
niemals ganz verschwinden, so ist doch eine Änderung der 
Streitlage jedenfalls eingetreten. Es ist nicht die Philosophie 
allein, ja nicht einmal die Philosophie in erster Linie, in der 
er sich abspielt, sondern überall stehen hier die Einzel- 
probleme der Naturwissenschaft auf der einen, der Psycho- 
logie und der Geisteswissenschaften auf der andern Seite 
im Vordergrund. Dieses Verhältnis spiegelt sich zum Teil 
fast mehr, als es ihnen selber lieb ist, in dem resignierten 
Programm der Erkenntnisphilosophen: »die Naturphilosophie 
den Naturforschem, die Geistesphilosophie den Historikern.« 
Ist es doch einleuchtend, daß diese Lage nicht andauern 
kann. Denn jener innere Zusammenhang der Einzelgebiete, 

auf den die Philosophie jederzeit ihr Becht gegründet hat, 
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ist auch heute noch nicht verloren gegangen, ja er ist in 
mancher Beziehung trotz oder vielleicht auch w^;en der 
zunehmenden Fülle des Einzelnen ^eder lebendiger als seit 
lange in das wissenschaftliche Bewußtsein getreten. Solche 
Einhdtsbeetrebungen sind aber notwendig, sei es stillschwei- 
gend, sei es ausdrücklich, von der Forderung getragen, ein 
Zwiespalt der Ergebnisse verschiedener Betrachtungen dürfe 
nie als eine endgültige Lösung philosophischer Probleme 
gelten. Vielmehr erscheint ein solcher Zwiespalt, wo immer 
er auftritt, selbst als ein Problem, dessen Lösung der Phi- 
losophie obliegt, die dabei ledigUoh von einem logischen 
Postulat Gebrauch zu machen hat, das alle wissmschaftliche 
Forschung im einzehien schon beherrscht: von dem Postulat, 
daß jede wissenschaftliche Interpretation in sich wider* 
spruchslos sein muß, um den Zusammenhang des zu Inter- 
pretierenden selbst als einen widerspruchslosen darzuton. 
Nach diesem Postulat darf die Philosophie nicht Wi- 
dersprüche zu ihren Ergebnissen haben, vielmehr 
ist, wo sich solche zwischen den Binzelgebieten 
der Wissenschaft vorfinden, deren Ausgleichung 
ihre vornehmste Aufgabe. 

Diese Aufgabe ist nun für die Philosophie um so be- 
deutsamer, je mehr in dieser Beziehung an sie Ansprüche 
gestellt werden, die über das Maß dessen hinausgehen, was 
auf den Einzelgebieten erwartet werden darf. Der Physiker 
geht seine eigenen Wege, unbekümmert, was der Psycho- 
loge oder Soziologe dazu sagen mag. Da aber die Elimina- 
tion von Widersprüchen überall vom Einzelnen zum Einzel- 
nen fortschreitet, so hat auch das Prinzip der wider- 
spruchslosen Verknüpfung zunftdist bei den beschrftnkten 
Gebieten der Forschung begonnen, um sich von da aus 
allm&hlich auf größere Zusammenhänge auszudehnen. Für 
die Philosophie hat es im gans^i wohl stets gegolten, ist 
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aber freilich auch stets mehr oder minder an den Schwierig* 
keiten seiner Durchfährong gescheitert. In der Tat wird 
sich hier, auch wie heute die Dinge liegen, nicht weiter 
geben lassen, als daß die philosophische Betrachtting wenig- 
stens zwischen gewissen Hauptgebieten, die selbst wieder 
Zentren für größere Bereiche abgeben, den etwa vorhande- 
nen Zwiespalt zu beseitigen sucht. Dabei muß es jedoch 
von vornherein als eine feste logische Voraussetzung gelten, 
daß jeder Widerspruch an sich nur ein scheinbarer ist, die 
gegebenen Tatsachen selbst also von vornherein wider- 
spruchslos sein würden, wären sie nicht aus bestimmten 
Gründen, die unter Umstanden zwingender Natur sein mögen, 
einer einseitigen und darum unvollständigen Betrachtung 
unterzogen worden. Zugleich wird man übrigens um so 
eher an eine Ausgleichung solch scheinbarer Widersprüche 
denken dürfen, je mehr zwar von fundamentalen, aber doch 
auch von relativ konkreten Fragen ausgegangen wird, die 
eine bestimmte und nicht allzu sehr von überkommenen 
Denkgewohnheiten oder von Glaubensmotiven abhängige Be- 
antwortung zulassen. Hier steht nun der Widerstreit des 
physikalischen und des psychologischen Welt- 
bildes im Vordergrund des theoretischen Interesses; und 
hier ist die veränderte Situation, die auf beiden Seiten 
eingetreten ist, von entscheidender Bedeutung. In der 
Physik hat sich die Naturanschauung der Galilei-Newton- 
sehen Epoche allmählich als unzulänglich erwiesen, wo es 
sich um die Interpretation der außerhalb der im engeren Sinne 
mechanischen Naturvorgänge handelt. Die Mechanik, bis 
dahin als die Grundlage betrachtet, auf die alle physischen 
Vorgänge zurückzuführen seien, erscheint vielmehr als ein 
Grenzgebiet von verhältnismäßig beschränktem Umfang, bei 
dem von Bedingungen abstrahiert werden kann, die inner- 
halb der Molekularphysik und der eigentUch nur ein Sonder- 
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gebiet dieser bildenden chemischen Erscheinungen entschei- 
dend werden. Demnach reichen die hier sich eröfbienden 
Betrachtungsweisen vor allem auch in die Lebensvorgänge 
hinüber, bei denen wir die (jesichtspmikte der vitalen 
flnergetik einerseits und der oganischen Katalytik ander- 
seits am Werk sehen, ebenso die alte, auf dürftige Ana- 
logien gestütsste Jatromechanik wie den an einer obsolet 
gewordenen Teleologie festhaltenden Yitalismus zu beseitigen. 
Dazu kommt endlich das erkenntnistheoretisch und meta- 
physisch wichtigste Ergebnis dieser noch im Werden be- 
griffenen physikalischen Epoche, daß sie dem Dogmatismus 
in den Anschauungen über die Materie ein Ende bereitet, 
indem sie diesen Begriff mit voller Deutlichkeit als einen 
allezeit hypothetischen und heuristischen ans Licht stellt. 
Damit ist die Auffassung der Naturerscheinungen mehr und 
mehr von den konstitutiven Substanzbegriffen auf die Ge- 
setze des Geschehens hinübergerückt, denen gegenüber 
sogar die allgemeinen Prinzipien, auf die sich die Naturgesetze 
unter bestimmten abstrakten Voraussetzungen zurückführen 
lassen, teilweise noch an dem heuristisch-hypothetischen 
Charakter des Begriffs der Materie teihiehmen. 

Diesem Wandel des physikalischen steht die des psych- 
ologischen Weltbildes gegenüber. Lidern die Psychologie 
die von der Physik prinzipiell aus ihrer Betrachtung aus- 
geschiedenen subjektiven Elemente und ihre Verbindungen 
in ihrem eigenen Zusammenhang so viel als mögUch exakt 
und experimentell zu erforschen sucht, tritt sie in der Ge- 
samtauffassung der Erscheinungen der Naturwissenschaft er- 
gänzend zur Seite. Beide vereinigt umschließen das Ganze 
der Erfahrung; aber dieses zerfällt nicht mehr, wie unter 
der Herrschaft der metaphysischen Psychologie, in zwei 
disparate Gebiete, sondern in zusammengehörige, durch die 
wissenschaftUche Abstraktion zunächst geschiedene, darum 
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nicht minder ihre Synthese fordernde Betraohtnngen der 
gesamten Wirklichkeit. Damit sind Physik mid Psychologie 
als korrelate Gebiete einander gegenübergetreten, und wie 
in diesem Verhältnis die Physik die theoretischen Grund- 
lagen der Naturwissenschaft einschUeßt, so umfaßt die Psy« 
chologie, wie dies vornehmlich in dem neu entstandenen 
Zwischengebiet der Völkerpsychologie seinen Ausdruck findet, 
das geistige Leben der menschlichen Gemeinschaft und da« 
mit die Grundlagen der Geisteswissenschaften. In allem 
dem dürfen wir eine Beihe von Folgewirkungen jener Aus- 
schUeßung der subjektiven Elemente der Erfahrung aus dem 
Bereich der objektiven Naturbetrachtung erbUcken, die im 
Zeitalter der Benaissance die Ära der neuen Naturforschung 
eröffnet hat. In der Stellung der Psychologie als einer der 
Physik korrelaten empirischen Wissenschaft findet diese Ent- 
Wicklung ihren Abschluß. Eine Folge des so eingetretenen 
Verhältnisses ist die Elimination des substantiellen Seelen- 
begriffSy dieses letzten Überlebnisses der metaphysischen 
Psychologie. Dieser Begriff wird schon dadurch beseitigt, 
daß die subjektiven Erfahrungsinhalte, mit denen sich die 
Psychologie beschäftigt, unmittelbar in der Erfah- 
rung gegeben, nicht durch jenen Prozeß der physi- 
kalischen Abstraktion hindurchgegangen sind, auf den sich 
der begriffliche Charakter der physikalischen Voraussetzungen 
gründet. Er wird aber auch deshalb hinfällig, weil sich die 
Annahme, der einheitliche Inhalt des Seins setze zw^i ko- 
existierende Substrate voraus, als eine unnütze Begriffs- 
verdoppelung erweist, da, wo immer wir nach einem sub- 
stantiellen Substrat für das geistige Leben suchen, der Körper 
oder, in der Hypothesensprache der Physik gesprochen, die 
Materie dieses Substrat ist. Dabei ist jedoch die Materie 
selbst im Sinne der heutigen Physik nicht mehr ein Begriff 
von absoluter Geltung, sondern das hypothetische Substrat 
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von Yorg&Dgen, die infolge jener fundamentalen Abstraktion 
vom erkennenden Subjekte, auf der unsere objektive Natur* 
erkenntnis ruht, durchaus nur als gesetsm&Big verbundene 
Bewegungen von versehiedener Form und Geschwindigkeit 
gedacht werden können. Damit erweist sich die Materie 
überhaupt lediglich als ein begriffliches Hü&mittel cur Aus« 
führung jener Abstraktion. Daher denn auch dieser Be- 
griff die verschiedensten Gestaltungen sul&ßt, die nur jedes- 
mal den Gesetsen der Bewegung, auf welche die Erschei- 
nungen suruckfuhren , angepaßt sein mussai. 80 besteht 
das metaphysisch wichtigste Ergebnis des hier eingetretenen 
Wandels der Anschauungen darin, daß in den beiden grund- 
legenden Gebieten, in Physik und Psychologie, die in der 
Ära der alten Metaphysik herrschenden Substanzbegriffe 
hinfftllig geworden sind. In der Physik ist die Substans 
als ein bloßes Hilfsmittel zur Veranschaulichung der aUein 
der Wirklichkeit angehörenden Bewegungsvorg&nge stehen 
geblieben; aus der Psychologie ist sie, falls man in ihr 
nicht etwa noch an dem Mißverstftndnisse festh&lt, mit diesem 
theoretisch obsolet gewordenen Begriff praktische Glaubens- 
bedürfnisse befriedigen zu können, überiiaupt verschwunden, 
weil uns die Bewußtseinsvorg&nge unmittelbar selbst in der 
Erfahrung gegeben, nicht erst, wie die elementaren phy- 
sischen Bewegungen, aus einem verwickelten Komplex von 
Erfahrungen zu erschließen sind. Nicht zum wenigsten wird 
darum die Analogie, die man hier für den Begriff der Seelen- 
substans ins Feld führt, dadurdi hinfilUg, daß, wo man 
von diesem Begriff Gebrauch macht, von solchen Bfick- 
Bchlüssen nirgends die Bede ist. Vielmehr begnügt man 
sich dabei durchweg damit, eben jene Vorgftnge, die wir 
unmittelbar in uns wahrnehmen. Vorstellen, Fühlen, Wollen 
usw., als Handlungen dieser Substanz anzusehen» womit 
eben der Beweis geliefert ist, daß das einzige, was den In* 
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halt der Psychologie bildet > unaere unmittelbar gegebenen 
Erlebnisse selbst sind. Die Psychologie kann eben hier auf 
keinem anderen Boden stehen ^e die gesamten Geistes- 
wissenschaften, deren Grundlage sie ist. Wo immer wir z. B. 
historische Ereignisse interpretieren wollen, da suchen wir 
die wirklichen seelischen Motive, die wirklichen Vorstellun- 
gen und Affekte, welche die Ereignisse bestimmten, nach- 
zuweisen. Genau so will die Psychologie die Vorgänge selbst, 
die wir in uns erleben, in ihrem Zusammenhang erforschen. 
Wo sie Elemente herbeizieht, deren tatsächliche Existenz 
zweifelhaft ist, da müssen diese Elemente den allge- 
meinen Klassen seelischer Vorgänge angehören, die wir aus 
tausendfältigen Erfahrungen kennen, so daß ihre direkte 
empirische Nachweisung mindestens als möglich vorausge- 
setzt werden darf. Hypothetische Elemente dieser Axt sind 
z. B. die sogenannten Lokalzeichen zur Erklärung der Baum- 
Wahrnehmungen, Organempfindungen zur Interpretation ge- 
wisser Gefühlszustände usw. Hierin gleichen solche Ele- 
mente durchaus gewissen hypothetischen Bewegungsgesetzen 
physikalischer Theorien, sofern diese ebenfalls einer künf- 
tigen Vervollständigung oder Berichtigung unterworfen sein 
können, in allem dem aber, was die empirisch nachweis- 
bare Gesetzmäßigkeit der Erscheinungen angeht, nur als 
provisorische, d. h. prinzipiell einer tatsächlichen Be- 
stätigung fähige Voraussetzungen betrachtet werden dür- 
fen. Im Gegensatze zu ihnen sind die physikalischen Vor- 
aussetzungen .über die Materie definitive, darum aber 
stets wandelbare Hypothesen. Die Gesetze der Natur wie 
die des geistigen Lebens besitzen, falls sie in zureichender 
Weise festgestellt sind, Wirklichkeit, oder sie stellen min- 
destens die unter den vorhandenen Bedingungen mögliche 
Annäherung an die Wirklichkeit dar. Die Materie dagegen 
ist ein zur Veranschaulichung der realen physischen Be- 
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wegungsvorgänge dienender Begriff, der schon deshalb alle- 
zeit hypothetisch bleibt, weil stets verschiedene Hypothesen 
nebeneinander denkbar sind, die in gleich vollkommener 
Weise einer solchen Veranschaolichnng dienen können. Dieses 
Mittelsgliedes, das an sich selbst ein abstrakter Begriff ist, 
dabei aber jederzeit in die Anschauung umgesetzt werden 
kann, bedarf die physikalische Theorie, weil die von ihr 
untersuchten Naturvorg&nge, nachdem die psychischen Ele- 
mente, das heißt eben die anschauUohen Eigenschaften der 
Erscheinungen, von ihr eliminiert sind, selbst einen ab- 
strakt begrifflichen Charakter besitzen. Ätherwellen z. B« 
können wir so, wie die Theorie sie erschließt, weder sehen 
noch sonstwie sinnUch wahrnehmen; darum bindet sie die 
Theorie an ein bewegtes Substrat, welches zwar gleichfaUs 
nur begrifflich bestimmt, aber zu anschaulichen Bildern 
verwendet werden kann, die nun auch die Bewegungen 
selbst in einem anschaulichen Bilde oder Schema festhalten. 
Damit ist auch für die Metaphysik gegenüber der Zeit, 
da Materie und Seele als die beiden Formen des Sub- 
stanzbegriffs galten, eine wesentlich andere Situation ge- 
schaffen. Besteht auf beiden Seiten, der physischen wie 
der psychischen, das Wirkliche in der Aktualität des Ge- 
schehens, neben dem in der Physik, als Ersatzmittel für die 
von ihr geforderte Abstraktion vom anschauenden Sub- 
jekt, der begrifflich-anschauUche, demnach seinem eigent- 
Uchen Sinne nach symbolische Begriff der Materie eintritt, 
so kann jene Einheit des Seins, die beide Seiten des Wirk- 
Uchen umfaßt, nicht mehr als beharrende Substanz, sondern 
nur noch als Aktualität des Seins gedacht werden. 
Nicht ein an sich beharrendes Sein, das durch seine Hand- 
lungen die Welt der Erscheinungen hervorbringt, kann ab 
das UrsprüngUche gelten, sondern die AktuaUtät des Seins 
ist dieses Ursprüngliche, das Sein selbst ist Werden: es ist 
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die Tat, die die Welt außer uns und das geistige Leben in 
uns und um uns beherrscht. 

Wo ist nun aber die Einheit zu finden, die diese beiden 
Welten, die objektive des Geschehens außer uns und die 
subjektive des Werdens und Handelns in uns, wieder zu- 
sammenschließt? Daß es eine solche Einheit geben muß, 
darf ja als ausgemacht gelten, da eine, wenn auch noch 
so notwendige, doch im letzten Grunde willkürliche Ab- 
straktion diese Trennung erzeugt hat. Der Gedanke liegt 
nahe, eine zur ursprünglichen Einheit zurückführende Syn- 
these könne dadurch geleistet werden, daß man einfach die 
Elemente, die bei jener Abstraktion der mechanischen Phy- 
sik, aus welcher der Zwiespalt hervorgegangen ist, in das 
Subjekt verwiesen sind, die Empfindungen, wieder dem 
physikalischen Weltbild hinzufüge. Würde man doch dabei 
ledighch von dem nicht wohl zu bestreitenden Satze Ge- 
brauch machen: »Keine Abstraktion der Welt kann die 
Dinge selbst beseitigen, von denen abstrahiert worden ist.« 
Doch was würde es uns helfen, wenn wir auf diese Weise 
über eine hjrpothetische Materie zu verfügen hätten, die 
leuchtend, tönend, kurz mit allen möglichen von der Natur- 
lehre geflissentlich eliminierten Qualitäten ausgestattet wäre, 
die aber doch eben immer nur die Eigenschaften besäße, 
deren die Physik zur Veranschaulichung der objektiven Natur- 
vorgänge nirgends bedarf, während sie an sich für das Ver- 
ständnis der seelischen Vorgänge nichts leisten. Würde man 
damit doch nur zu der längst überlebten Vorstellung zu- 
rückgekehrt sein, das seelische Leben sei eine Summation 
von Empfindungen. Wo würde aber alles das bleiben, was 
diesem Leben Bedeutung und Wert gibt, die Gesetze des 
geistigen Geschehens, von der Bildung der Sinneswahr- 
nehmungen und der ästhetischen Elementargefühle an bis 
zu den logischen Denkprozessen, den Affekten und Willens* 
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vorgingen? Was wärde endlich aus den in diesen geseta- 
mäBigen seelischen Vorgängen zutage tretenden Priniipien, 
den psychischen Beenltanten und Relationen» der Hetero- 
gonie der Zwecke, den psychischen Angleichungen und Kon- 
trasten? Dies alles sind Dinge, die für den Physiker nicht 
existieren und nicht existieren können, weil er von dem 
sinnlichen Material, auf dem ihre Anwendungen sich auf« 
bauen, von vornherein abstrahiert hat. Von aUen jenen 
komplexen Verbindungen der psychischen Elemente gilt, was 
von diesen selbst gilt: die Abstraktion kann sie vorüber* 
gehend, aber nicht endgültig aus der Wirklichkeit hinweg- 
denken. Auch stehen diese psychischen Gesetze und Prin- 
zipien nicht im geringsten mit den physischen Gesetzen im 
Widerspruch, sondern sie bleiben nur außer Betracht, wo 
wir uns aber den Zusammenhang der allgemeinen, in den 
Bewegungsgesetzen eines hinzugedachten materiellen Sub- 
strats festzuhaltenden Naturgesetzen Bechenschaft geben 
wollen. Ja diese beiden Bestandteile des Seins stehen nicht 
nur in keinem Widerspruch, sondern genauer betrachtet 
ist eigentlich keiner ohne den andern denkbar. Sind doch 
alle Abstraktionen und Konstrukticmen der Physik An- 
wendungen der Denkgesetze, und wo irgend psychische und 
physische Funktionen ineinandergreifen, da bestimmen die 
Bedingungen der physischen Welt die Grenzen der seelischen 
Leistungen. Gerade aber weil es sich hier nicht um ein 
bloßes Nebeneinander disparater Eigenschaften, sondern um 
ein an sich einheitliches Tun und Geschehen handelt, das nur, 
soweit der Mensch selbst und die ihm verwandten lebendt*n 
Wesen in Bücksicht kommen, von verschiedenen Stand- 
punkten aus betrachtet wird, erhebt sich die Frage, was 
denn nun als diese letzte Einheit des Seins anzusehen sei. 

Hier werden wir nun allerdings eine immerhin wich- 
tige Voraussetzung dem Prinzip der Unaufhebbarkeit ge« 
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gebener Eigenschaften durch eine willkürliche Abstraktion 
entnehmen dürfen: die VoraiiBseteiing nftmlioh, daß die all- 
gemeine Möglichkeit, geistige Gebilde mit den entsprechenden 
Gesetzen der psychischen Verbindungen und Beziehungen 
zu erzeugen, nirgends fehlt, daß sie vielmehr an das Sein 
selbst oder, wie man es vom Standpunkt physikalischer 
Hypothesenbildung ausdrücken mag, an die Materie als 
solche gebunden ist. Freilich hegt diese Voraussetzung weit 
ab von der naturphilosophischen Hypothese einer All- 
belebung des Universums, insofern nach jener Voraus- 
setzung ein aktuelles seelisches Leben überall nur da an- 
zunehmen erlaubt ist, wo wir seine Spuren in den Äußerungen 
von Motiven und ihnen entsprechenden zwecktfttigen Hand- 
lungen, die den spezifischen psychischen Gesetzen sich unter- 
ordnen, beobachte. Immerhin darf es wohl schon als ein 
großer Gewinn gelten, daß die metaphysische nicht minder 
wie die psychologische Betrachtung dadurch von der Last 
eines Schöpfungswunders befreit wird, das hier inmitten 
des Naturlaufs selber fortwährend neu entstehen soll. Ge- 
schieht doch nach der heute noch verbreiteten Hypothese 
der »spezifischen Sinnesenergien« eigentUch bei jedem Sinnes- 
eindruck eine solche wunderbare Schöpfung, da die Sinnes- 
nerven oder die Sinneszellen einen elementaren psychi- 
schen Vorgang hervorbringen sollen, zu dessen Erzeugung 
sie vermöge ihrer physischen Eigenschaften, soweit diese 
physikalisch ermittelt werden können, außerstande sind. 
Anders verhält es sich mit der Entstehung komplexer 
Erzeugnisse aus bereits vorhandenen Elementen. Sie kann 
auf psychischem so gut wie auf physischem Gebiete aus einem 
gesetzmäßigen Verlauf des Geschehens hervorgehen. Werden 
doch insonderheit SchUeßungen und Lösungen psychischer 
Verbindungen, Umbildungen und Neubildungen überhaupt 
erst auf Grund einer Kontinuität des Geschehens mög- 
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lieh. Hiermit kommen wir auf denjenigen Punkt» der su- 
gleich ein Kriterium für den Unterschied der etwa vorauB- 
zusetzenden geistigen Anlagen und der Wirklichkeit 
des geistigen Geschehens selbst bildet. Diese '^i^kliohkeit 
ist identisch mit geistigem Wirken, und solches Wirken 
setzt jene Kontinuität voraus, fär welche Leibniz den 
Namen des Bewußtseins in die Psychologie eingeführt 
hat. Daher denn auch die empirische Betrachtung der see« 
lischen Vorgänge diese mit Becht da erst beginnen läfit, 
wo in der Beihe der lebenden Wesen Spuren von Bewufit» 
sein zu entdecken sind. Diese Spuren bestehen aber in nichts 
anderem als in dem unmittelbaren oder mittdbaren Zu- 
sammenhang der Erscheinungen. So entsteht jene Konti- 
nuität, die sich teils uxmiittelbar über gleichzeitige und stetig 
einander folgende, teils mittelbar in den sogenannten Er* 
innerungsvorgängen über zeitlich entfernte Vorgänge er- 
streckt. Darum ist das Bewußtsein, wie wir sahen, kein 
besonderer Erfahrungsinhalt neben den seelischen Vorgängen» 
sondern es besteht lediglich in der Verbindung dieser Vor« 
gänge selbst. Unverbundene psychische Elemente, Empfin- 
dungsquaUtäten, die nicht irgendwelche psychische Gebilde 
konstituieren, liegen außerhalb des Bewußtseins. Sie sind 
zugleich das einzige Substrat, auf das der Begriff des Unbe- 
wußten angewandt werden darf, weil wir im Hinblick auf 
jenen Begriff des Bewußtseins überall da, wo solche Ele- 
mente zu Verbindungen zusammentreten, auch Bewußtsein, 
mag es ein noch so dunkler Grad desselben sein, voraus- 
setzen müssen. Damit ist wenigstens die allgemeine Mög- 
lichkeit vorhanden, jene nicht in der Wirklichkeit selbst 
gegebene, sondern bloß infolge einer im letzten Grunde 
willkürlichen Abstraktion in sie hineingetragene Scheidung 
wieder aufzuheben. Es ist dazu nur erforderUch festzuhalten, 
daß die von der klassischen Epoche der Naturforsohung voll- 
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zogene Abstraktion tatsächlich nicht imstande gewesen ist, 
jene Eigenschaften des Seins, in denen wir die objektiven 
Grundlagen des Seelischen erblicken, zu zerstören, sondern 
eben nur sie unberücksichtigt lassen konnte. Diese Voraus- 
setzung bedarf eigentlich überhaupt keiner Bechtfertigung, 
da sich ohne sie das geistige Leben entweder in eine bloße 
Phantasmagorie oder in ein inunerwährendes Schöpfungs* 
wunder verwandehi würde. Damit ist immerhin eine erste 
Grundlage für den Begriff der Einheit des Seins gewonnen. 
Dieses Sein ist uns objektiv gegeben in den aus der Analyse 
der Naturerscheinungen erschlossenen Bewegungsgesetzen, sub- 
jektiv aber in einer unbestimmten Fülle quaUtativer Eigen- 
schaften, die mit diesen Bewegungen veränderlich sind. 
Sie gehen dann unter bestimmten Bedingungen, die, wie 
wir weiterhin voraussetzen müssen, mit den objektiven Ge- 
setzen dieser Bewegungen zusammenhängen, Verbindungen 
miteinander ein, welche das konstituieren, was wir ein 
individuelles Bewußtsein nennen. Jene Bedingungen selbst 
aber fallen, wie die Erfahrung zeigt, zugleich mit den- 
jenigen zusammen, die aus dem allgemeinen Verlauf des 
Naturgeschehens organische Wesen hervorgehen lassen. Diese 
Wesen selbst nennen wir als Träger solcher Bewußtseins- 
verbindungen beseelte Wesen. Ihr Umkreis erstreckt sich 
möglicher Weise über das gesamte Eeich der Organismen, 
da schon das Protoplasma der Protozoen, vielleicht auch 
selbst das der jugendlichen Pflanzenzellen Träger solcher 
psychischer Elementarverbindungen sein mag. So bilden 
nach der sich hier eröffnenden Naturanschauung die Bewußt- 
seinseinheiten oder Seelen, wie wir sie im Sinne des aktu- 
ellen Seelenbegriffs nennen dürfen, gleichsam Knotenpunkte 
im Naturlauf, in welchen sich aus der unendlichen Mannig- 
faltigkeit untergeordneter psychischer Elemente Verbindungen 
herstellen, die als mehr oder minder zusammengesetzte und 
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omfassende Systeme Bolcher allverbreiteter qualitativer Ele- 
mentarvorgänge betrachtet werden können. Es ist, wie man 
sich wohl bildlich ausdrücken darf, die Innenseite der Natur, 
die uns in jenen Knotenpunkten des Naturlaufe entgegen* 
tritt, die uns objektiv als Formen des organischen Lebens, 
subjektiv als BewuBtseinseinbeiten teils direkt in unserem 
eigenen Bewußtsein, teils indirekt in gewissen Handlungen 
lebender Wesen gegeben sind. So bewahren in diesem ein- 
heitlichen Bilde die Naturgesetze ihre volle, auch das Leben 
in allen seinen Erscheinungen umfassende Gültigkeit; aber sie 
werden erg&nst durch die qualitative, psychische. Seite des 
Seins, die, ungestört von den objektiven Naturgesetien, ihren 
eigenen Oesetsen folgt, und die, wo es auf eine einheitliche 
Qesamtauffassung der Welt ankommt, sur Erg&niung der 
Naturgesetee unentbehriich ist. 

Gleichwohl ist es bloß die Naturseite der Erscheinungs- 
welt, die das so entworfene Bild vor uns entrollt. Dieses 
Bild stellt gewissermaßen die Welt so dar, wie sie vom 
Standpunkt des Naturforschers aus erscheint, der swar das 
Wunder der sogenannten Sinnesenergien beiseite gelegt hat 
und die Eigenartigkeit der geistigen Gesetze sowie die Not- 
wendigkeit, sie neben den Naturgesetzen anzuerkennen, ein- 
sieht, dabei aber doch zunftchst die objektive Naturan- 
schauung als die Grundlage festh&lt, von der auszugehen, 
und der jene Konzession an das geistige Leben nur als ein 
notgedrung^ies Zugestftndnis beizufügen sei. Mag nun aber 
auch dieser Standpunkt im Hinblick auf die gesicherte 
Stellung, deren sich die Naturwissenschaft erfreut, gerecht- 
fertigt scheinen, philosophisch kann er unmöghch der end- 
gültige sein, da schließUch nicht die relative Ausbildung 
der bei diesem Punkte miteinander konkurrierenden Ge- 
biete, sondern die hiervon unabhftngige Bedeutung eines je- 
den entscheidet. Und da kann nun kein Zweifel obwalten. 
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daß prinzipiell das psychologische vor dem physikalischen 
Weltbild den Vorrang behauptet. Denn während jenes unter 
dem Vorbehalt von Abstraktionen und Bestriktionen zu- 
stande gekommen ist, steht dieses lediglich auf sich selbst. 
Es sucht, eben weil es die Ergänzung zu dem in seinen 
letzten Voraussetzungen hypothetischen physikalischen Bilde 
sein will, die Wirklichkeit des innerUch Erlebten und des 
äußerUch Geschauten zugleich darzusteUen: es will mit 
einem Wort überhaupt nicht Bild, sondern WirkHchkeit sein, 
wobei freiUch alles das dahingestellt bleibt, was die physi- 
kalische Forschung erst auf Grund einer in die Tiefe der ob- 
jektiven Erscheinungen eindringenden Analyse zutage fördern 
konnte. Doch, wo es sich um die letzten Grundfragen des 
Seins handelt, da kommen diese doch erst der Erforschung 
der einzelnen Zusammenhänge des Geschehens dienenden Vor- 
züge nicht in Betracht, sondern hier steht die unmittel« 
bare Gewißheit der gewonnenen Begriffe in erster Linie, 
und hier ist eine solche unmittelbare Gewißheit auch der 
Prinzipien nur auf der Seite zu gewinnen, die es über- 
haupt mit unmittelbar wirklich Erlebtem, nicht mit bloß 
mittelbar Erschlossenem zu tun hat. Zudem besteht auch 
ein objektives Becht hierzu eben darin, daß keinerlei natur- 
wissenschaftliche Abstraktion uns, wo es sich um ein Welt- 
bild im ganzen handelt, zwingen kann, die Qualitäten des 
Geschehens, die zu jenem unmittelbar Erlebten wesent- 
Uch mit gehören, überhaupt aus der Welt hinwegzudenken. 
Freilich sind dann aber diese QuaUtäten, wie sie in unsem 
Empfindungen gegeben sind, wiederum allzu sehr Produkte 
einer psychologischen Analyse und Abstraktion, als daß wir 
hoffen könnten, in ihnen das letzte Substrat der Wirklich- 
keit zu sehen. Kann doch das Wesen dieses Wirkhchen 
gerade nach seiner geistigen Seite nur in den Gesetzen 
und Prinzipien erfaßt werden, von denen das geistige 

Wandt» SinnUche und ttbeninnliche Welt. 22 
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Leben beherrscht wird. Sie aber sind überall nur in den 
Verbindungen und Beziehnngen solcher Elemente zu finden, 
und diese werden uns die Gesetzmäßigkeit des (Jeschehens 
gerade da am vollkommensten vor Augen fähren, wo die 
Zusammensetzung die umfassendste ist. Nicht in den Ele- 
menten, sondern in den komplexen Gebilden des Seel^i- 
lebens, und unter ihnen wieder am meisten in denjenigen, 
bei denen diese komplexe Beschaffenheit die umfassendste 
ist, während sie doch noch den Charakter eines einheit- 
Uchen Zusammenhangs bewahrt, werden wir daher das 
typische Vorbild des geistigen Geschehens überhaupt sehen 
dürfen. Es gibt nur einen einzigen psychischen Prozeß, 
für den diese Forderung, typischer Bepräsentant aller psy- 
chischen Erfahrungsinhalte zumal zu sein, zutrifft. Dies 
ist der Willensvorgang. Er enthält alles zugleich, was 
wir sonst in unserem Bewußtsein in der Form zerstreuter 
Bestandteile vorfinden, und er enthält dieses alles zur Ein- 
heit verbunden. Der Willensvorgang ist ein Gefühlsver- 
lauf, in den die verschiedensten GrefühlsquaUtäten, Lust, Un- 
lust, Erregung, Spannung, Lösung, als Elemente eingehen» 
er steigert sich in einzelnen Stadien des Verlaufe und be- 
sonders gegen dessen Ende zum Affekt, und er enthält unter 
allen Umständen Vorstellungen, die, eng mit Grefühlen ver- 
wachsen, die sogenannten Motive des WoUens bilden. End* 
lieh enthält er einen spezifischen, die eigentliche Handlung 
begleitenden einheitlichen Gefühlskomplex, das unmittelbare 
Aktivitätsgefühl, das, nach der psychologischen Analyse des 
subjektiven Eindrucks wie der physischen Begleiterschei- 
nungen, wahrscheinlich aus einer Erregungs-, einer Spannungs- 
und einer schließUchen Lösungskomponente zusammengesetzt 
ist. Es bildet einen relativ konstanten, bei den verschieden- 
sten Willensvorgängen derart wiederkehrenden Beetandteil, 
daß man es das spezifische Willensgefühl nennen kann. So 
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sehen wir in der Willenshandlung alles vereinigt, was mög- 
licher Weise überhaupt bei der Frage nach der letzten Ein- 
heit des Seins oder, wie wir es gemäß dem allem Sein zu- 
kommenden Charakter der AktuaUtät ausdrücken können, 
bei der Frage nach dem Wesen alles Geschehens in Be- 
tracht kommen kann. 

In der Tat hat die Philosophie, zu verschiedenen Zeiten 
und je nach d^i allgemeinen Bichtungen des Denkens wech- 
selnd, die verschiedensten Bestandteile dieses typischen Wil- 
lensvorgimgs zum Vorbild eines metaphysischen Seinsbegriffs 
genommen. Bezeichnend ist dabei auch hier, daß in der an- 
tiken Philosophie zumeist noch Bestimmungen zusammen- 
fließen, die sich erst seit der großen tJmw&lzung der Wissen- 
schaften in der Benaissanceepoche schärfer zu sondern be- 
ginnen. So sind Piatos Ideen Urbilder der Begriffe und 
damit indirekt der sinnlichen Vorstellungen, da ja in diese 
die Begriffe als ihre transzendenten Bestandteile eingehen, 
und sie sind zugleich tätige, die Dinge selbst erzeugende 
Kräfte. Aristoteles scheidet beide Momente: dem ruhenden 
Stoff, dessen Vorbild der an sich unveränderliche Baum ist, 
steht die bewegte und veränderliche Form, die Energie und 
Entelechie, zu der wohl die Willenstätigkeit das psycholo- 
gische Motiv abgegeben hat, gegenüber. Entscheid^id hat 
dann aber zugunsten der vorbildlichen Bedeutung der Vor- 
stellungen der philosophische Naturalismus eingegriffen. 
Die beharrende Substanz, der Grundbegriff der aus der neuen 
Naturwissenschaft hervorgegangenen Philosophie, ist nach 
dem Vorbild des dauernden Gegenstandes entstanden, dessen 
relative in eine absolute Beständigkeit umgewandelt wird, 
tmd in dem beharrenden Gegenstand spiegelt sich wiederum 
die ruhend gedachte Vorstellung. Selbst Leibniz, der im 
übrigen so sehr geneigt war, den Aristotelischen Entelechien 

wieder den Zugang zur Philosophie zu eröffnen, verlegt doch 

22* 
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das eigentliche Wesen seiner Monaden in die Yorstelliingy 
neben der ihm das Streben bloß als eine sekundäre Eigen- 
schaft gilt, die eigentlich nur dazu da ist, den fortwährenden 
Wechsel oder, genauer gesprochen, -* da die Vorstellungen 
an sich im Mikrokosmos wie im Makrokosmos eigentlich un* 
vergänglich sind — ihre wechselnden BewuStseinsgrade ver- 
ständlich zu machen. 

Im Gegensatz zu dieser lange dauernden metaphysisch«! 
Herrschaft der Vorstellung hat sich das Gefühl nur verein- 
zelt hervorgewagt. Es bildet, allerdings mehr latent ais aus- 
drücklich, von früh an ein Grundmotiv der Mystik; aber 
die starke Beteiligung der Phantasie an der mystischen Kon- 
templation hat hier zu jeder Zeit doch wieder der Vorstellung 
in der Ausgestaltung der Ideen den Vortritt gelassen. Zu- 
dem ist eine solche auf das Gefühl zurückgreifende Speku- 
lation stets in erster Linie reUgiös gerichtet gewesen, daher 
denn auch für Heinrich Jacobi, einen der letzten Vertreter 
dieser Bichtung, die Begriffe »Gefühls-« und »Glaubensphi- 
losophie« zusammenflössen, um nun zu der bloß auf die Welt 
der Vorstellungen und Begriffe gegründeten Verstandesphilo- 
sophie in einen Gegensatz zu treten, der dem des Glaubens 
und Wissens entsprach. Es war ein Zwiespalt, ähnlich dem,, 
der in Kants Trennung der praktischen von der theoretischen 
Vernunft im wesentlichen aus dem gleichen Widerstrmt der 
Motive hervorging. Nur war es bei Kant nicht das der mys* 
tischen Kontemplation eigene Medium des Gefühls, sondera 
die sittliche Handlung, welche dem auf das reine Erkennea 
gerichteten begriffhchem Denken gegenübertrat. So war daa 
Gefühl durch den Willen ersetzt. Die kritische Philosophie 
selbst aber hatte damit, dem in ihr wirkenden Zwiespalt ge- 
mäß, zwei psychologische Grundlagen gewonnen: die Vor* 
Stellungen und Begriffe als Inhalte der sinnlichen Welt, den 
Willen als ein Element der übersinnlichen, b^de vereinigt 
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in der mensohlichen FerBönlichkeit, die diesen beiden Wel- 
ten zugleich angehöre. Diesen Zwiespalt zu lösen empfand 
Fichte als unabweisbares Bedürfnis einer einheitlichen Welt- 
betrachtung; und daß er nur zugunsten der Autonomie des 
Willens zu lösen sei, konnte nach der von Kant geschaffe- 
nen Lage nicht zweifelhaft sein. So verwandelte sich der 
Primat der praktischen Vernunft in die Alleinherrschaft des 
Willens, das theoretische Erkennen in die Bewältigung eines 
dem reinen Trieb dieses Willens widerstrebenden Materials 
seiner eigenen Tätigkeit. Doch dieser energische Volunta- 
rismus des für die sittliche Tat begeisterten Denkers ver- 
mochte die seit der Renaissance festgewurzelte Herrschaft 
des Intellektualismus nicht zu brechen. Das handelnde Ich, 
in welchem sich hier der Wille verdichtet, kann die Hem- 
mungen, die es sich selbst als den notwendigen Stoff seiner 
Tätigkeit gegenüberstellt, nur mit den Hilfsmitteln des in 
der Form apriorischer Funktionen in ihm hegenden logischen 
Denkens schaffen, um sie zu überwinden. So vereinigen sich 
hier Wille und Intellekt zur Einheit. Indem aber das tätige 
Ich, in welchem beide zusammenfUeSen, an sich in nichts 
anderm als eben in jener ihm immanenten dialektischen 
Bewegung des Denkens besteht, geht schheßlich der Wille 
selbst auf in dem Intellekt, und diese Peripetie vollendet 
sich in den späteren Gestaltungen der »Wissenschaftslehre« 
Fichtes, in denen an die Stelle des individuellen ein abso- 
lutes Ich tritt, das von dem absoluten Sein nicht mehr ver- 
schieden ist, sofern man nur in diesem nicht mehr die be- 
harrende Substanz im Sinne der älteren Metaphysik, sondern 
das aktuelle, räch nach ihm immanenten Gesetzen ent- 
wickelnde Prinzip des Geschehens erbUckt. Hier hat dann 
Hegel den Gedanken aufgenommen. Das Sein ist ihm tätiges 
Prinzip, also Wollen, aber dieses Wollen ist zugleich Denken, 
und die im Denken sich vollziehende Entwicklung der Be- 
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griffe ist es, die dem WoHen den Weg vonohreibt. Der 
Wille an sich ist blind, erst das aus ihm geborene Denkoi 
ist die tätige Weltvemonft, die die Dinge selbst and ihre 
Erkenntnis hervorbringt. So beh&lt hier infolge der mii- 
verselleren Richtung dieses Systems, das von dem in lichte 
noch nachwirkenden Primat der praktischen Vernunft frei 
geworden ist» um so mehr der InteUekt die Herrschaft. 

Direkt auf Kant zurückgehend hat dann schliefilich 
Arthur Schopenhauer einen metaphysischen YoluntarismuB 
durchzuführen versucht. Aber es ist bezeichnend, daß seine 
»Welt eis Wille und Vorstellung« eig^itlich schon im Titel 
das Geständnis des MiSlingens mit sich führt. In der Tat, 
wenn der Voluntarismus Fichtes und Hegels in der abso- 
luten Unterwerfung des WoUens unter das Denken unter- 
gegangen war, so scheiterte der Schopenhauers daran, daß er, 
verführt durch Kants Lehre von der übersinnlichen Natur 
des sittlichen Charakters, im Gegensätze zu jener Verbindung 
von Intellekt und Wollen in der dialektischen Bewegung 
des Denkens, umgekehrt den Willen in ein absolut unlogi- 
sches und bewußtloses Naturprinzip umwandelte. Ihm steDte 
er dann notgedrungen, um der sinnlichen Wirklichkeit ge- 
recht zu werden, das bewußte, in Vorstellungen und in den 
sie ordnenden Anschauungen und Begriffen sich bewegende 
bewußte Denken gegenüber. Hatte demnach bei Hegel das 
intellektuelle Motiv das voluntaristische^ absorbiert, so wiee 
Schopenhauer, indem er den Dualismuß der Kantiaehen 
Ethik in die Metaphysik hinübertrug, dem Willen und der 
Vorstellung ganz verschiedene Gebiete an, deren Gegenüber- 
stellung wiederum an die beiden Gegensätze von Sein und 
Erscheinung und von Sein und Bewußtsein sich anlehnte. 
Dabei machte sich dann aber im Unterschied von Kant, 
b^ dem sich dieser Gegensatz grundsätzUch von jeder Meta- 
physik fem gehalten hatte, unvermeidlich zugleich das Be- 
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dürfnis aller Metaphysik geltend» die Erscheinungswelt im 
Lichte der aufgeetellten Prinzipien zu deuten. Da jedoch 
einem solchen Versuch durch die logische Tendenz, Gleich- 
artiges mit Gleichartigem und daher im Denken Vergleich- 
barem zu verknüpfen, durch den Gegensatz, in welchen 
in diesem Fall Grund und Folge, Sein und Erscheinung 
zueinander gebracht waren, der Boden entzogen war, so 
blieb nichts anderes übrig, als durch «ine phantasievolle 
Bückw&rtsverlegung der Vorstellungswelt in jenes gestalt- 
lose und darum jeder beliebigen Gestaltung fähige Willen 
genannte Urprinzip, nachträglich eine Harmonie herzustellen. 
In nichts zeigt sich dies deutlicher als in Schopenhauers 
glänzendster Leistung, in seiner Ästhetik, besonders in der 
Theorie der einzelnen Künste. Lidern er diese als Offen- 
barungen ^es Willens deutet, überträgt er eben das, was 
sein ästhetischer Sinn der Einwirkung des Kunstwerks ent- 
nimmt, auf diesen transzendenten Willen selbst. Dies ist 
aber nur deshalb möglich, weil diesem gestaltlosen, be- 
liebig zu formenden Universalwillen die Grundeigensohaften 
des wirklichen WoUens, das individuelle Handeln und das 
Motiv, das diesem Handeln ein Ziel steckt, fehlten. Dar- 
um hätte Schopenhauer sein Urprinzip ebenso gut irgend- 
wie anders nennen können. Der Name Wille ist nur in- 
sofern bezeichnend, als in ihm immerhin der gleiche Drang 
nach Aktualität des Seins zum Ausdruck kommt, der den 
ganzen Idealismus deg 19. Jahrhunderts beseelt. Dieser 
Idealismus will eine Philosophie der Tat und des Wirkens, 
nidit eine solche des Beharrens und des Genießens sein. 
In Wahrheit fehlt nun aber unter diesem Gesichtspunkt 
allen diesen einer Willensphilosophie zustrebenden Systemen 
vor allem eines, was zu einer solchen nötig sein würde: 
die genaue Bestimmung dessen, was der Wille selbst ist. 
Das tätige Ich, das schöpferisdie Denken, der Drang zum 
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Werden — alles das sind Begriffe, die ein WillensmomeDt 
enthalten mögen; mit dem wirklichen, uns mmiittelbar in 
miserem Bewußtsein gegebenen Wollen fallen sie nicht za- 
sammen. 

Nun kann freilich der komplexe Willensvorgang selbst 
mmiöglich als der letzte Einheitsbegriff gelten, der hier ge- 
fordert wird — ist doch er gerade der typische Bepräsentant 
aller Bewußtseinsvorg&nge zumal — sondern es kann sich 
nur darum handeln, aus ihm das herauszugreifen, was für den 
Willen spezifisch ist. Das ist das Wollen in jenem besonderen 
Sinne des Wortes, der, abgesehen von aUen das empirische 
Wollen begleitenden Motiven, Vorstellungen und Gefählen, 
keinem Willensvorgang fehlen kann: das Tun, mag dieeee 
nun in einer äußeren Handlung in die objektive Welt hinaus- 
treten oder im Verlauf des seelischen Geschehens .selbst ver- 
borgen bleiben. Dieses in allem Wollen enthaltene Tun müssen 
wir aber, soU es dem gesuchten Einheitsbegriff genügen, los- 
gelöst denken von seinen empirischen Merkmalen, von den 
Tätigkeitsgefühlen wie von den es vorbereitenden und be- 
gleitenden Bewußtseinsvorgängen. Denn im metaphysischen 
Sinne sind alle solche Erscheinungen nur empirische Merk- 
male oder, wenn man will, unentbehrliche Symptome des in 
ihnen gegebenen, weil in ihnen allen vorausgesetzten Inhalts» 
des reinen Tuns. Wie könnten auch Vorstellimgen, Gefühle» 
ja wie könnte jenes Tätigkeitsgefühl, ohne das wir kein 
WoUen kennen, ein Tun hervorbringen, wenn nicht in ihnen 
allen schon, insofern sie in den Willensvorgang eingehen, jene 
Aktivität des Geistes enthalten wäre, ohne die es kein geisti- 
ges Leben, ja überhaupt keine Bewußtseinsvorgänge gibt? 
Ist doch gerade der Willens Vorgang eben darum der typische 
seelische Vorgang, weil er nicht nur in seinen ausgebildeten 
Formen alle anderen in sich schUeßt, sondern weil er das 
ursprüngUche und eben darum für uns das einzig sichere 
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objektive Merkmal seelischen Lebens in der uns umgebenden 
Welt ist. So därfen wir denn dieses die letzte Quelle des 
Lebens bildende Tun nicht selbst als einen psychischen Li- 
halt und damit überhaupt nicht eis irgend etwas denken, 
das anders als in den Wirkungen, die es hervorbringt, 
anschaulich gegeben sein kann. Es ist eis metaphysischer 
B^;riff ein Postulat, auf das uns aller Orten, zunächst in 
unserem Bewußtsein, dann aber auch in der Außenwelt, 
alles empirisch (begebene hinweist, und das darum selbst 
an die Erscheinungen gebunden ist, in denen es sich mani- 
festiert. Nun besteht der allgemeine Charakter der Natur- 
erscheinungen wie des geistigen Lebens darin, daß, was 
uns in der Erfahrung entgegentritt, nirgends ein absolut 
ruhendes Sein, sondern schließlich überall ein unablässiges 
Geschehen ist , dessen Yerlaufsweise mannigfach wechseln 
und da und dort einer scheinbaren oder relativen Stabilität 
weichen kann, immer aber wieder in den Strom veränder- 
licher Vorgänge einmündet, der bei allem Wandel der Zu- 
stände das einzige ist, was unwandelbar bleibt. So besteht 
das Wesen des Seins in Wahrheit im Werden. Das be- 
harrende Sein, die Substanz wird zu einem Belationsbegriff, 
der von uns im Verhältnis zu andern, noch fließenderen 
Bestandteilen des Geschehens gebildet wird. Der metaphy- 
sische Satz »Keine Aktualität ohne Substantialitäta ver- 
dankt lediglich der abstrakten Umwandlimg dieses relativen 
in ein absolutes Prädikat seine lang dauernde Geltung. Li 
Wirklichkeit gilt seine Umkehrung: »Keine Substantialität 
ohne AktuaUtät«. Es ist eine die Fixierung der Begriffe 
erleichternde Operation, die sich in der Substantialisierung 
des Geschehens vollzieht; doch der Wirklichkeit hält auf die 
Dauer diese Fixierung nirgends stand. Alles Seiende ist ein 
Gewordenes, und folgeweise ist das Werden das Frühere, 
und das aus sich selbst schöpfende Werden ist die Tat. Das 
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Ton in seiner onmittelbarBten, nur in die alle seeliBchen In* 
halte umhüllende Gefählssph&re getauchten ErsobeiniingB* 
weise ist aber das Wollen, nfther bezeichnet jener BchhiB- 
akt des WiUensprozesses, der das Wollen selbst in einen 
inneren oder äußeren Willenserfolg übergehen l&ßt. 

Nun ist die ursprüngUche Form des Wollens, die ein« 
2dge zugleich, die wir aus unserer eigenen unmittel- 
baren Erfahrung kennen, die des individuellen Tuns. 
Hier folgt aber aUes Werden und Geschehen in der umge- 
benden Welt nicht minder wie das objektive Handebi, das 
uns in unserer Umwelt als Äußerung eines seelischen Lebens 
begegnet, dem Prinzip der Willenseinheit, das, wo immer 
die Interpretation eines Geschehens auf letzte Grundlagen 
zurückzugehen sucht, zu einem Prinzip der Einheit des 
Tuns wird. Einheit darf jedoch nicht verwechselt werden 
mit Einfachheit. In der äußeren Natur wie im geistigeo 
Leben können wir ein Geschehen als ein einheitliches auf- 
fassen, ob es uns als die Wirkung einer einfachen, nicht 
weiter zu zerlegenden Kraft, oder ob es als die Besultante 
vieler einfacher Komponenten erscheint, und es bleibt ver- 
möge des auch hier eingreifenden Prinzips der BelativitM 
allezeit dahingestellt, ob das relativ Einfache nicht unter 
einem veränderten Gesichtspunkt als eine Besultante vieler 
Elemente betrachtet werden muß. Unter allen Umständen 
aber fordert die Mannigfaltigkeit der Vorgänge die Zurück- 
führung auf eine Vielheit individueller Formen des Ge- 
schehens, für deren jede das Prinzip der Relativität inso- 
fern gilt, als eine gegebene Einheit je nach den obwaltenden 
Bedingungen selbst wieder Teil einer zusammengesetzteren 
Einheit oder Besultante einfacherer Einheiten sein kann. 
Vorbild aller solcher Einheitsbegriffe bleibt hierbei stets der 
individuelle Wille, der seine Einheit bewahrt, mag er 
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nun aus einer Mehrzahl von Motiven oder aus ^em ein- 
zigen, nicht weiter zerlegbaren hervorgehen. Offenbar nach 
diesem Vorbild bezeichnete schon QaUlei die Einheit der 
Kraft, die wir zu der Entstehung einer Bewegung oder ihrer 
Beschleunigung hinzudenken, als den »Impetus« der Kraft, in- 
dem er sich diesen Vorgang als ein Analogon zum Antrieb 
des Willens vorstellte. Die Physik hat allmählich auf solche 
Analogien verzichtet. Gleichwohl ist der stillschweigend zu 
jeder Kraft hinzugedachte Begriff des Tuns nicht ver- 
schwunden. Fortan denken wir uns die einzelne Kraft- 
äußerung nach Analogie des einzelnen Wollens. Freilich 
gestattet diese Analogie nicht, das Wirken der Naturkräfte 
selbst mit der hylozoistischen Naturphilosophie als Wollen 
im psychologischen Sinne zu denken. Wohl aber nötigt 
sie uns, das Tun als den Oberbegriff anzuerkennen, der 
den physikalischen Kraft- wie den Willensbegriff umfaßt, 
und insofern das Wollen die unmittelbar in unserer inneren 
Erfahrung gegebene, die in der Natur wirkende Kraft die 
erst durch die physikalische Abstraktion vermittelte Form 
dieses Begriffs ist, werden wir daher nunmehr in dem ein- 
fachen Wollen die Einheit des Beins in jenem Sinne er- 
blicken dürfen, in welchem alles Sein Werden und alles 
Werden Tätigkeit ist. 

Fordert der Wille als individuelles Prinzip die Vielheit 
der Willenseinheiten, so schließt dies nun aber zugleich ein, 
daß in jedem dieser Elemente des Seins Tun und Leiden 
aneinander gebunden sind. Wenn wir unter diesen kom- 
plementären Begriffen das Tun als den primären betrachten, 
so hat dies nur eine begriffliche, keine tatsächUche Be- 
deutung. Wie Tun und Leiden die untrennbar verbundenen 
letzten Elemente des Seins sind, so bilden sie weiterhin in 
dem Aufbau der Erscheinungswelt überall die Pole, zwischen 
denen sich die Gestaltungen der Natur wie des geistigen 
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Lebens bewegen. So gehören innerhalb eines mechanischen 
Kräftesystems Wirkmig mid Gegenwirlnmg zusammen, weil 
die Kraft eine Masse voraussetzt» auf die sie wirkt, von 
der aber auch eine ihr gleiche Gegenwirkung ausgeht. Den- 
ken wir uns jedoch aus der Kraft alles hinweg, was mit 
ihrer aus bestimmten relativ konstanten Beziehungen resul- 
tierenden Substantialisierung in dem Begriff eines TrftgesB 
derselben zusammenhängt, so bleiben lediglich die Momente 
des Tuns und des Leidens als das letzte, nicht mdir 
weiter reduzierbare Sein zurück. Von hier aus erstreckmi 
sich dann diese korrelaten Gegensätze, von Stufe zu Stufe 
in verwickeitere Komplexe eingehend, über alle Gebiete 
des Geschehens von den kosmischen Massenwirkungen an 
bis zu den positiven und negativen Ionen und Elektronen, 
den katalytischen Assimilationen und Dissimilationen der 
lebenden Materie. Entsprechend der Unmittelbarkeit des 
psychischen Erlebens, bewahren sie schließlich in diesem 
den Charakter des Tuns und des Leidens vor allem in 
dem Antagonismus der Gefühle, wo Lust, Erregung, Span- 
nung als Modifikationen des Tuns, Unlust, Beruhigung, 
Lösung als solche des Leidens erscheinen. Die Zusanmien- 
gehörigkeit der beiden GUeder der antagonistischen Paare 
tritt .hier besonders deutlich hervor. Ohne Leid keine Freude 
und ohne Freude kein Leid — in dieser Einheit der Gegen- 
sätze, die nicht minder für die anderen Richtungen der Ge- 
fühle gilt, findet ein Kontrastprinzip seinen Ausdruck, das 
sich von da aus auf die objektiven Inhalte des seelischen 
Lebens, die Empfindungen und Vorstellungen, erstreckt« 
Hohe und tiefe Töne, Hell und Dunkel, gewisse QuaUtäten 
der Farben, sie bilden ebenfalls antagonistische Einheiten» 
die mit entsprechenden Beziehungen der Gefühle zusammen- 
gehen. Ebenso gehören hierher die Orientierungen unserer 
Vorstellimgen in Baum und Zeit, wonach sich von jedem 
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Augenblick an die Zeit nach Vergangenheit und Zukunft 
erstreckt, und von jedem Punkt im Baum je zwei einander 
entgegengesetzte Bichtungen sich ergänzen. Doch verlieren 
bei diesen räumlichen und zeitlichen Vorstellungen die Gegen- 
Sätze ihre in den subjektiven Zuständen enthaltenen quali« 
tativen Eigenschaften, wie sie besonders den Gefühlen eigen 
sind, so daß die Gegensätze selbst zwar erhalten bleiben, 
aber an sich indifferent erscheinen, sofern sich nicht sub- 
jektive Elemente beteihgen. Das gleiche gilt von den in 
einem ähnlichen Verhältnis einer kontrastierenden Ergänzung 
stehenden Prinzipien der psychischen Synthese und dem auf 
die Analyse der durch eine solche Synthese entstandenen 
Erzeugnisse zurückgehenden Prinzip der Belationen. Ver- 
möge jener Abstraktion, die aus den gegenständlichen Inhalten 
unserer Erkenntnis die mit ihnen verbundenen subjektiven 
Elemente entfernt hat, sind dagegen aus den objektiven 
Vorstellungen auch die Gegensätze des Tuns und des Leidens 
verschwunden, um bloß die formalen Korrelationen stehen 
zu lassen, in denen die beiden Glieder zu beliebig vertausch- 
baren Wechselbegriffen geworden sind, ebenso wie in einem 
mechanischen Eräftesystem die Begriffe Wirkung und Gegen- 
wirkung oder in der Geometrie die Bezeichnungen positiv 
und negativ für zwei zusammengehörige Bichtungen even- 
tuell mit einander vertauscht werden können. Dabei ist zu 
bedenken, daß uns im Hinblick auf die zusammengesetzte 
Beschaffenheit aller Erfahrungsinhalte, mögen sie für uns Ob- 
jekte bedeuten oder als Vorgänge unseres eigenen Bewußt- 
seins aufgefaßt werden, nie die letzten Willenseinheiten selbst 
gegeben sind, sondern immer nur deren komplexe Besul- 
tanten, und daß daher auch nur da, wo es sich um un- 
mittelbare Erfahrungsinhalte handelt, das Tun und Leiden 
in solchen Besultanten erhalten bleibt. Wo diese Bedingung 
hinwegfäUt, wie in dem physikalischen Weltbild oder in 
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den ihm entspreohenden Vorstellangen , sobald wir sie los- 
gelöst von den mit ihnen verbnndenen subjektiven Ele- 
menten betrachten, da kehrt dagegen jene allem Wirklichen 
zogronde liegende Korrelation von Tmi und Leiden bloß als 
ein formales, jedesmal nach der Wahl des Ausgangspunktes 
wechselndes Verhältnis wieder. Auch hier ist aber daran 
zu erinnern, daß keine Abstraktion die Eigenschaften selbst 
beseitigen kann, von denen abstrahiert worden ist. Wie 
wir die in unseren Empfindungen gegebenen Qualitäten der 
Dinge unberücksichtigt lassen, wenn wir uns das objektive 
Verhalten der Gegenstände in ihren räumlichen und zeit- 
lichen Belationen zu uns selber vergegenwärtigen, so ver- 
schwinden hierbei notwendig auch jene Grundmotive des Ge- 
schehens, die uns übrigens selbst in den Gefühlen, wie sich 
schon in den quantitativen Modifikationen verrät, nidit in 
ihren absolut einfachsten Gegensätzen, sondern nur in sol- 
dien gegeben sind, in denen ihr allgemeiner Grundcharakter 
erhalten gebUeben ist. 

Das Prinzip des Gegensatzes zieht sich übrigens durch 
die Geschichte der Philosophie und der positiven Wissen- 
schaften von ihren Anfängen an bis zur Gegenwart in 
den mannigfaltigsten Einkleidungen; und so abweichend diese 
untereinander sind, so darf man hierin immerhin einen Hin- 
weis erblicken, daß sie auf eine metaphysische Grundlage 
zurückgehen. 80 wird in den Begriffen von Sein und Wer- 
den, Sein und Erscheinung, in der dialektischen Antithese der 
Begriffe, in dem Widerstreit der Bejahung und Verneinung 
der Gegensatz zunächst in abstrakten Denkformen erfaßt. 
Dann wird er mehr und mehr auf die Wirklichkeit über- 
tragen: nach gegensätzlichen Eigenschaften ordnet die quali- 
tative Elementenlehre die Naturerscheinungen oder scheidet 
die Aristotelische Psychologie die Affekte und die Arten der 
Wiedererinnerung, seine Politik die Formen der Staatsre- 
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gierong, indem jedesmal nach dem einzuteileDden Begriff die 
kontrastierenden Glieder bestimmt werden. Indem die neue 
Metaphysik auf die Substanz als letzte Einheit zurückgeht, 
fügt sie den Gegensatz der Attribute hinzu: die Substanz 
Spinozas tritt als Ausdehnung und Denken in die Welt der 
Erfahrung, die Leibnizsche Monade ist Vorstellen und Stre- 
ben usw. Wenn die romantisohe Naturphilosophie Natur 
und Geist in eine Stufenfolge entgegengesetzter Potenzen 
ordnete, so folgte auch sie nur einem allgemeinen Zuge der 
Wissenschaft ihrer Zeit. Hegel nannte diese Antithesen 
der Naturphilosophen ihrer Willkürlichkeit wegen »aus der 
Pistole geschossen«. Sein Unternehmen, diese in der An- 
wendung auf die realen Erscheinungen zur Phantastik aus- 
geartete Methode wieder in die Bahnen einer strengen Be- 
griffsdialektik zurückzuleiten, die freilich, sobald sie in die 
Begionen der Wirklichkeit überging, der gleichen Willkür 
nicht entrinnen konnte, suchte wieder auf die reine Anti- 
thetik der Begriffe zurückzugehen. Am n&chsten in dieser 
Epoche kommt Fichte der Auffassung dieser Antithetik als 
Aktuahtät, indem er das tätige Ich zum Anfang und Ende 
einer Selbstbewegung der Begriffe macht. Gerade daran 
aber, daB das Ich Anfang und Ende ist, scheitert die An- 
wendung dieser Dialektik auf die Wirklichkeit. Ist doch in 
dieser das individuelle Ich nur ein Durchgangspunkt in der 
Entwicklung des Geistes, bei dem sich in der selbstbewuß- 
ten Apperzeption der individuelle Wille aus den ihn ein- 
schließenden Komplexen einfacher Willenseinheiten als eine 
selbständige einheitliche Besultante loslöst. Aber das tätige 
Ich ist weder die erste noch die letzte Stufe dieser Ent- 
wicklung individueller Willenseinheiten. Unter ihm liegen 
die zahllosen einfachen Formen des Tuns und Leidens, aus 
deren Verbindungen eine Stufenfolge von Besultanten ent- 
steht, aus der sich erst auf der Grundlage der von den ein- 
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fachen Willenselementen des NatorgesohehenB sidi ablösen- 
den Lebensvorgänge der Akt der Apperzeption sich erhebt, 
der das spezifische Element der empirischen Willensvorgänge 
bildet. Über dieser im Selbstbewußtsein zutage tretenden 
Einheit liegen aber, zunächst noch unserer empirischen Be- 
trachtung des Geschehens zugängUch, jene überindividu- 
ellen Willenseinheiten, die uns in dem Zusammenleben der 
Menschen, in Stammes-, Staatsgemeinschaft, Staat und Ge- 
sellschaft entgegentreten. Und über ihr liegen endlich die 
überindividuellen Willensideale, die unserem über jede em- 
pirisch gesetzte Grenze hinausstrebenden Denken angehören. 
Solche Idealbegriffe sind, am Maßstab der Erfahrung ge- 
messen, freiUch nur Denkmöglichkeiten; doch sie können 
sich, wenn ihnen die Erfahrung begünstigend entgegenkommt, 
in Denkpostulate verwandeln. So ist, um das einfachste 
hier zu Gebote stehende Beispiel anzuführen, die Unendlich- 
keit des Baumes empirisch nur eine DenkmögUchkeit, für 
das Denken aber ist sie ein Postulat. 

Indem Fichte das individuelle Ich, das wir in der reinen 
Apperzeption als einen inmitten der Willensentwicklung 
stehenden Akt erleben, zum Anfang und Ende machte, schloß 
sich ihm die Entwicklung zum Kreise, Diese Begrenzung 
entsprang jedoch nicht aus dem in dem tätigen Ich wirksamen 
Wollen, sondern aus der gleichzeitigen Bindung des Ich an 
die dialektische Bewegung der Begriffe, in der seine Tätig- 
keit bestehen sollte. So entstand jene Abschließung des Be- 
griff skreises, die späterhin Hegel systematischer ausgebildet 
hat. Sie ist eine Folge der durch These, Antithese und Syn- 
these schreitenden logischen Bewegung, die eine letzte ab- 
schließende Synthese fordert. Dem gegenüber kennt das 
reine Prinzip der Aktuahtät keinen Stillstand. Dem Wollen 
ist jedes erreichte Ziel ein neuer Antrieb zum Wollen. So 
ist dort die EndUchkeit, hier die Unendlichkeit letztes Po- 
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stulat. Bei Hegel tritt dies darin zutage, daß ihm die Wirk- 
lichkeit in ihrer dem Begriff nach endlichen Begrenztheit 
gelbst zum Ideal wird, wenn auch dieses Ideal im einzelnen 
stets ein relatives bleibt und erst in der Totalität seiner Ent- 
wicklung in ein absolutes sich umwandelt. Bei Fichte hält 
das seine Philesophie beseelende Motiv der sittlichen Tat 
diese Beschränkung hintan. Aber auch bei ihm wird der 
unbegrenzte Fortschritt des Erkennens und Strebens in die 
Einzelgebiete verlegt, die ihm als Anwendungen der allge- 
meinen Prinzipien gelten, während diese ein in sich ge- 
schlossenes System bilden. So bergen diese Formen des 
neueren Idealismus einen Zwiespalt der Prinzipien, durch den 
sie in einen charakteristischen Gegensatz zur alten ontologi- 
schen Metaphysik treten. An sich ruhen sie auf dem Be- 
griff der Aktualität des Seins, und sie sind in diesem Sinne 
von Grund aus voluntaristisch. Doch indem ihnen das Wollen 
in einer logischen Selbstbewegung der Begriffe aufgeht, mün- 
den sie in einen absoluten Intellektualismus aus, der überall 
nach einem möglichst geschlossenen Sjrstem von Begriffen ver- 
langt, während der Voluntarismus die Forderung eines Han- 
delns enthält, das nirgends begrenzt ist. In den Substanz- 
lehren der ontologischen Metaphysik war der Widerstreit der 
entgegengesetzte gewesen. Sie ruhte auf der Substanz, deren 
Begriff ursprünglich nach der Aristotelischen Definition als 
der eines einzelnen beharrenden Objektes, also endlich be- 
grenzt gedacht wurde« Dann aber hatte sich dieses Begriffe 
das Streben bemächtigt, die Eigenschaften der absoluten 
Substanz ins Unendliche zu steigern. Ist also in dem Idea- 
lismus Fichtes und Hegels die Unendlichkeit des Werdend 
zur geschlossenen Endlichkeit des alles Wirkliche umschlie- 
fienden Seins geworden, so hatte sich dort umgekehrt dad 
Einzelne endliche Sein durch das Motiv eines schrankenlosen 
Strebens zur absoluten Unendlichkeit erhoben. Auf der 

Wandt, Sinnlksbe und Obenfauiliolie Welt. ^ 
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Grenze zwischen beiden AnBchauungen' steht Leibniz, der 
Vorstellen und Streben ab die Gnmdeigenschaftai seiner 
Monaden bezeichnete. Doch die Substanz bleibt auch bei 
ihm der herrschende Begriff. Nicht bloß das ganze System 
der Monaden, sondern jede einzelne anter ihnen ist eine be« 
harrende, die Wechselwirkmig ausschließende Substanz. 

]Sermit beantwortet sich eine Frage, die vielleicht im 
Hinblick auf den Individualismus der Leibniz sehen Substanz- 
lehre nahe liegt, zu der man vielleicht ein metaphysisches 
System von Willenseinheiten als eine korrelate Vorstellungs-^ 
weise betrachten könnte. Wie w&re es, so Ueße sich fragen, 
wenn wir den Begriff der Monade auch hier velrwendeten, 
nlit der Ab&nderung, daß der »Peroeptio« die ^lYoluntas« 
substituiert würde? Dennoch offenbart sich, sobald man 
dies ausführen will, der fundamentale Unterschied der sub<t 
stantiellen und der aktuellen Auffassung des Seins. Der 
Begriff des absoluten Beharrens, diese Grundlage des Sub-» 
Stanzbegriffs, wird für die Aktualitätstheorie hinfällig: sie 
kennt nur ein relatives Beharren in dem Sinne, daß ge^ 
wisse Formen des Geschehens unter gleichen Bedingungen 
innerhalb einer und derselben Erscheinungsgruppe wieder«» 
kehren können. Als Beispiel eines solchen Beharrens kann 
uns irgendein beliebig zusammengesetzter, im stationären 
Gleichgewicht seiner Stoffe und Kräfte stehender Gegen« 
stand, z. B. ein lebender Organismus, dienen. Ein solcher 
verharrt, als Ganzes betrachtet, unter Umständen lange in 
dem gleichen Zustand, er ist also eine relative Substanz, 
Nun können uns die Veränderungen im einzelnen, die sich 
an einer solchen Erhaltung eines Ganzen beteiligen, nicht 
selten verborgen bleiben: anderseits bietet aber die Er» 
fahrung zahlreiche Bestätigungen des Belativitätsprinzips 
auch in diesem Falle. Noch weniger verträgt sich femer 
der Aktualitätsbegriff mit der absoluten Selbständigkeit der 
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Substanz, die jede Wechselwirkung aussehliefit. Die Aktuali- 
tät fordert im Gegenteil solche Zusammenwirkungen und 
Wechselwirkungen im weitesten Umfang. Vor allem ist 
es das in verschiedenen Gestaltungen, aber in der Grund- 
eigenschaft der Verbindung gewisser Teilvorgfinge zu emer 
Einheit überall, in der physischen wie in der psychischen 
Welt, wiederkehrende Besultantenprinzip, das ein sol«» 
ches Zusammenwirken verlangt. Bezeichnender als die lieib^ 
nizsche Monade wurde darum die Aristotelische JiEntelechie«^ 
sein, wenn nfcht in dem Telos^ dem Zweck, eine ähnliche 
Antizipation der höheren Stufen dieser WiUensentwicklung 
wie in dem tätigen ]ilch« enthalten wäre. Beide B^piffe 
in ihrer Verbindung bilden in der Tat die höchste indivi- 
duelle Willenseinheit, die uns in der Erfahrung in der Form 
unseres eigenen zwecktätigen Wollens begegnet, und die uns, 
da sie im eminenten Sinne den Charakter der unmittel- 
baren Wirklichkeit besitzt, unwillkurUch als Urbild des 
Wollens überhaupt gilt. Doch, wo es sich um das letzte 
Einheitsprinzip des Seins und um die auf der Grundlage 
dieses Prinzips ainzunehmende Willensentwicklung inner- 
halb der Erscheinungswelt handelt, da ist das festzuhalten, 
was als das letzte, allen Willenseinheiten gemeinsame EIe<> 
ment zurückbleibt, wenn man von den Kompliki^tionen ab- 
sidit, die durch die Verbindung einer Mehrzah) von Willens- 
antrieben zu einheitlichen Besultanten entstehen. So wich- 
tig diese Komplikationen als unmittelbare Bestätigungen 
des Besultantenprinzips sind, so sehr wird man sich hüten 
müssen, die Verwirrung, die dieser komplexe Willensbegriff 
schon in der Psychologie angerichtet hat, auch noch in die 
Metaphysik zu übertragen. Ist doch die noch heute ver- 
breitete Definition des Willens als der ]i Fähigkeit, zwischen 
verschiedenen möglichen Handlungen zu wählent einer der 
schlagendsten Belege für die Gedankenlosigkeit dieser Psy« 

23* 
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cbologie. Denn da jede für den Wollenden mögliche Hand- 
lung oder jedes sogenannte Motiv offenbar selbst schon dmi 
Begriff des Wollens enthält, so bedeutet bei Lichte besten 
jene Definition nichts anderes als eben dies, daß die defi- 
nierte Handlung ein aus vielen Willenseinheiten resultieren- 
des Wollen ist, und sie enthält daher stillschweigaid schon 
das Besultantenprinzip. Gehen wir aber zunächst psycho- 
logisch auf die relativ einfachen Willensvorgänge zurück, 
die ein solcher komplexer Willensakt voraussetzt, so treten 
uns diese als einzelne, unmittelbar einem einzigen, alldn 
im Bewußtsein wirkenden Motiv folg^ide Willenshandlungen 
entgegen. Abstrahieren wir endlich bei diesen, wie dies zur 
Lösung der metaphysischen Aufgabe erfordert wird, von den 
schon im einzelnen Motiv enthaltenen, der konkreten Er- 
fahrung angehörenden Nebenbestimmungen, so bleibt der Be- 
griff des Tuns. Daraus folgt, daß das bewußte Woll^i, 
das allein den Gegenstand der Psychologie ausmacht, schon 
bei der einfachen Willens- oder Triebhandlung als eine Besul- 
tante aus unbestimmt vielen, als reine Formen des Tuns 
vorauszusetzenden Willenseinheiten hervorgeht. Daher denn 
auch die im psychologischen Sinne „einfache Willenshand- 
lung'' bereits ein Akt des Bewußtseins ist. Das Belaßt- 
sein aber besteht, wie wir früher sahen, ledighch in der Ver- 
bindung der in ihm gegebenen Lihalte. Hieraus ergibt sich 
wiederum, daß die letzten Willenseinheiten als an sich be- 
wußtlose Formen des Tuns gedacht werden müssl^n, die erst 
in einzelnen ihrer Besultanten durch die Verbindungen und 
die ineinander greifenden komplexen Vorgänge des Tuns 
und Leidens die Vorstellungen und Gefühle des bewußten 
Wollens hervorbringen und so den Willen nur in. diesen 
seinen 2ru8ammengesetzten Bildungen zum Lüialt der un- 
mittelbaren psychologische Erfahrung erheben. Wo immer 
das individuelle Wollto Hoch nicht in solche komplexe Ver- 
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bindxingen» die ein Bewußtsein konstituieren, eingetreten ist^ 
da kann es daher nicht mehr auf Grund jener subjektiven 
Eigenschaften erkannt werden, deren wir uns unmittelbar 
bewußt sind, sondern es bleibt für dasselbe nur der Be- 
griff einer tätigen Kraft übrig, wie sie sich objektiv überall 
als die Grundlage der Naturerscheinungen offenbart. In 
diesem Sinne sind die Naturkräfte Objektivationen eines 
solchen Tuns. So lange ihr Wirken der Verbindungen ent- 
behrt, die sie zu Inhalten eines individuellen Bewußtseins er* 
heben, lassen sidb bei ihnen qualitative Eigenschaften selbst- 
verständlich nicht nachweisen. Aber da der Begriff des 
Bewußtseins als einer Verbindung subjektiver Inhalte die 
Existenz der Elemente, aus denen sich die Verbindung bildet, 
als zuvor bestehend voraussetzt, so erscheint es als eine 
Forderung des Prinzips der Kontinuität des Geschehens, 
daß schon den elementaren Naturkräften, die objektiv be- 
trachtet als reine AktuaUtäten der Bewegung gegeben sind, 
ein qualitatives Sein nicht fehlt. Wenn die physikalische 
Naturbetrachtung diesem Gedanken widerstrebt, so ist das 
Motiv, das diesem Widerstreben zugrunde liegt, nämlich die 
Übertragung der physikalischen Abstraktion auf die Wirk- 
lichkeit selbst, wie oben erörtert, offenbar unberechtigt. 
Die Voraussetzung, daß das Geschehen in der Natur überall 
Bchon die Anlagen zu dem im Bewußtsein der lebenden 
Wesen zur Wahrnehmung gelangenden seelischen Geschehen 
enthalte, ist dagegen im Hinblick auf das Besultantenprinzip 
ebenso weit davon entfernt, Bewußtsein schon da anzu- 
nehmen, wo es uns nicht in bestimmten seelischen Äuße- 
rungen entgegentritt, wie die psychischen Vorgänge selbst 
ganz oder zum Teil in ein unbewußtes Seelenleben zu ver- 
legen. Da solche Vorgänge wesentlich auf den Verbindungen 
der einzelnen psychischen Inhalte beruhen, so ist eben hier 
schon in der Verbindung der Vorgänge ein Bewußtsein ge* 
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geben, das übrigens in den verschiedensten Graden der Klar^ 
heit vorkommen kann. 

Entscheidend für die Geamtauffassong der Natur bleibt 
es demnach, daß die Aktualität des Seins den Dualismus 
kontrastierender Seinsformen aufhebt, den der Substanz- 
begriff unvermeidlich mit sich führt. Wohl hat die Ent- 
wicklung der Substanzhypothesen in der neueren Meta- 
physik selbst schon Schritt für Schritt der Aufhebung dieses 
Zwiespaltes entgegengefahrt, indem sie zunächst die beiden 
Substanzen in Attribute einer einzigen umwandelte, und 
endlich in der Leibnizschen Substanzlehre den Gegensatz 
von Sein und Erscheinung mit dem andern von Geist und 
Natur verband. Denn im Hinblick auf das unmittelbare 
Erleben der seelischen Vorgänge wurde hier das Geistige 
als das Sein, die Natur als Erscheinung des Seins gedeutet. 
Doch der Substanzbegriff in seiner starren Abgeschlossenheit 
machte es unmöglich, diese Beziehung anders als in dem 
unbestimmten Gedanken zum Ausdruck zu bringen, daß 
die Außenwelt eine notwendige Vorstellungsweise der Monade, 
ein »Phänomenen bene fundatum« sei. Damit war dann 
die Bahn zu dem neueren Idealismus, freilich aber auch zu 
jenem Psychologismus eröffnet, der bei Kant und über ihn 
hinaus die Metaphjrsik als eine gänzlich fragwürdige Wissen- 
schaft erscheinen ließ. Drei Schritte sind es nun, die von 
dieser letzten, den inneren Widerspruch der Substanzhypo- 
thesen am deutlichsten ans Licht stellenden, darum aber 
auch den Übergang unmittelbar vorbereitenden Form der- 
selben zur Aktualität des Seins hinüberführen. Der erste 
besteht in der Erkenntnis, daß es kein absolut beharrendes 
Sein in der gesamten Welt unserer Erfahrung gibt, sondern 
daß das Wesen der Dinge, wohin wir auch blicken mögen, 
in der Außenwelt und erst recht in der Innenwelt, Ge- 
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schehen, Yer&nderang ist, derart, daß, falls wir um gewisser 
stabiler Zost&nde willen uns des Begriffs einer beharrenden 
Substanz bedienen, dieses Beharren stets nur als ein rela- 
tives angesprochen werden darf, und daß selbst innerhalb 
dieser Grenzen des Belativen die Substanz nicht ruht, son« 
dem in dem unablässigen Fluß des Geschehens sich um re- 
lative Gleichgewichtslagen bewegt. Indem nun aber d|e 
physikalische Naturbetrachtung von allen Eigenschaften des 
Geschehens abstrahiert, die nicht als gesetzmäßige Be* 
wegungen im Baum begrifflich fixiert werden können, sieht 
sie sich genötigt, den ruhend gedachten Baum von den 
Bewegungen in ihm zu unterscheiden, um dadurch feste 
Maßbeziehungen und Orientierungspunkte für diese auf reine 
Bewegungsvorg&nge reduzierten Naturerscheinungen zu ge- 
winnen. Indem sie diesen von Bewegungen erfüllten Baum 
in dem Begriff der Materie den Bewegungen gegenüber- 
stellt, um auf solche Weise ein anschauliches Bild der- 
selben zu gewinnen, überträgt sie notwendig die Eigen« 
Schäften des abstrakten Baumes auf dieses Substrat, und 
betrachtet demnach alle Naturvorgänge als gesetzmäßige 
Bew^^ungen einer beharrenden Substanz. Das ist die 
logische Grundlage jenes Prinzips der Konstanz der 
Materie, das demnach auf der einen Seite als Umwand- 
lung des relativen in ein absolutes Beharrungsprinzip, 
anderseits als die notwendige Folge der Auffassung der 
Naturerscheinungen als eines Zusammenhangs räumlicher Be* 
wegungen erscheint. Der letztere Umstand bedingt, daß, 
wo etwa eine Diskrepanz zwischen den Voraussetzungen 
über die Konstitution der Materie und diesem Beharrungs- 
prinzip sich einstellt, die Physik niemals das letztere auf- 
geben, sondern immer nur die Voraussetzungen über die 
Gesetzmäßigkeit der Bewegungen so lange ändern würde, 
bis die Übereinstimmung wiederhergestellt wäre. Dies liegt 
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in der Forderung eingeschloBsen , daß die materiellen Be- 
wegongsvorgänge anschauliche Symbole sein müssen, weil 
sie nur als solche zur Interpretation der in der objektiven 
Anschauung gegebenen Wirklichkeit dienen können. 

Der zweite Schritt» der über den Umkreis der meta- 
physischen Substanzhypothesen mit innerer Notwendigkeit 
hinausführt, besteht in der Erkenntnis, daB das Bild der 
Natur, das wir durch die fundamentale physikalische Ab- 
straktion gewinnen, eben wegen dieser Abstraktion nicht 
das Sein der Dinge erschöpfen kann, sondern daß wir, um 
dieses objektive Sein zu gewinnen, wieder auf das naive 
Weltbild zurückgehen müssen, um nach dem Vorbilde unserer 
eigenen unmittelbaren Erfahrung jene abstrakt räumliche 
WirkUchkeit nach ihrer quaUtativen Seite zu ergänzen, damit 
sie die Entstehung der durch die äußeren Naturvorgänge 
ausgelösten Empfindungen begreiflich mache. Denn die 
Empfindungen bilden das Substrat, welches die Beziehun- 
gen des Subjektes mit seiner Umwelt vermittelt. Setzt man 
daher voraus, die Empfindungen entstünden jedesmal durch 
eine in den Sinnesorganen vor sich gehende psychische Neu- 
schöpfung, so wird damit die Verbindung, in der das einzehie 
mit Empfindung und Bewußtsein begabte Individuum mit 
der Außenwelt steht, von vornherein unbegreiflich. Eine 
solche Hypothese führt dann unvermeidUch auch zu einer 
Alternative, deren beide GUeder unmöghch sind: entweder, 
das Bewußtsein entstehe plötzhch durch ein sich fortwährend 
wiederholendes Schöpfungswunder auf irgendeiner Stufe der 
organischen Entwicklung, oder es sei eine allgemeine Eigen- 
schaft der Materie. Besteht das Bewußtsein überall in der 
Verbindung psychischer Elemente, so kann wohl eine Prä- 
existems dieser in allem Seienden, nicht aber zugleich jene 
sichtUch erst an die Formen des organischen Lebens ge- 
knüpfte Verbindung als ^e ursprüngUche angenommen 
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werden. Nimmt man dagegen die Elemente als präformiert 
an, so kann nun auch die Entstehung des Bewußtseins als 
ein Produkt der natürlichen Entwicklung gedeutet werden. 
Es ist dann von psychologischer Seite betrachtet die erste 
grundlegende psychische Synthese, die alle weiteren Erschei- 
nungsformen des psychologischen Besultantenprinzips über- 
haupt erst mögUch macht. 

Der dritte, für die Aktualität des Seins entscheidende 
Schritt hat in der Psychologie des Willens seinen Ausgangs- 
punkt. Die Analyse des Willensvorgangs zeigte uns, da£ 
d^ letzte nicht weiter zerlegbare Element des individuellen 
Wollens das Tun ist, das als individuelles Prinzip eine Viel- 
heit von Einheiten des Tuns und damit zugleicl^ das Leiden 
als Grundbestandteil des Seins in sich schUeßt. Indem 
nun das Wollen die einzige uns unmittelbar gegebene Form 
des Tuns ist, kimnen wir uns die Mannigfaltigkeit des 
Seins seinem eigensten inneren Wesen nach nicht anders 
denn als eine Vielheit von Willenseinheiten denken, die in 
dem Verhältnis von Tun und Leiden zueinander stehen. Da- 
nach werden aber nunmehr auch die weiteren Gestaltungen 
dieser Vielheit zu einheitlichen Verbindungen dem empiri- 
schen Vorbild der Entstehung komplexer aus einfachen Willens- 
vorgängen konform sein. Nun unterscheiden sich jene von 
diesen durch die Mehrheit der Motive, und sie sind zugleich 
ausgeprägte Beispiele psychischer Synthese, indem die in 
den einzelnen Motivep enthaltenen Willensvorgänge in der 
komplexen Handlung zu einer Einheit verschmelzen. Nach 
diesem Vorbild der Willensresultanten ist daher das Zu- 
sammenwirken der metaphysischen Willenseinheiten über- 
haupt anzunehmen. AUe Erscheinungen sind im HinbUck 
auf die unbegrenzte Vielheit der aktuellen Elemente, aus 
denen sie sich zusammensetzen, im allgemeinen Besultan- 
ten aus zahlreichen aktuellen Einheiten, wobei die Besul- 
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tanten selber wieder den Charakter einer Stufenfolge ein- 
heitlicher Kr&fte besitzen. Diese Kräfte sind aber ver- 
möge der aktuellen Natur ihrer selbst wie ihrer Elemente 
nicht etwa irgendwie beharrend za denken, sondern sie 
können fortan nicht bloß in ihrer Zusammensetzmig, son«' 
dem auch in der Beschaffenheit ihrer Bestandteile wechseln, 
ganz so wie die Motive oder einfachen Ij^ensantriebe, ans 
denen ein komplexer Willensvorgang besteht, kamn bei 
irgendeinem neuen Vorgang wiederum genau dieselben sind, 
die sie etwa bei einem ähnlichen vorangegangenen waren. 
Natürlich schließt dies eine relative Gleichförmigkeit des 
Bestandes nicht aus, wie ja eine ähnliche noch deutlich als 
Besultat eines solchen Fließens der konstituierenden Teil- 
prozesse der organischen Wesen im Zustand ihres Stoff- 
wechselgleichgewichts uns entgegentritt. SchUeßlich erstreckt 
sich dies nicht minder auf die unorganische Körperwelt, also, 
da zu ihr auch die Elemente des organischen Stoffwechsels 
gehören, überhaupt auf die Besultanten niedrigerer Ordnung. 
Hier erreicht dann deren Stabilität in allen den Eigen- 
schaften, die in die Erscheinung treten, eine Orenze, bei 
der wir sie mit einer mindestens für die meisten empirischen 
Zwecke bestehenden Gültigkeit als eine absolute betrachten 
dürfen. Dies ist eben die Grenze, wo wir einen gegebenen 
Komplex aktueller Seinselemente als eine Substanz be- 
zeichnen. 

Die sprechendsten Belege für die bloß relative Be- 
deutung des Beharrens solcher resultierender Einheiten 
bieten sich endlich da, wo die Besultanten durch die Syn- 
these rein qualitativer fligenschaften der aktuellen Ein- 
heiten zu Lebensformen werden, die in Bewußtseinsreak- 
tionen ihren Ausdruck finden. Hier kommt eben, weil 
diese Erscheinungen selbst dem Gebiet der Willensvorgänge 
angehören, der Aktualitätscharakter alles Geschehens am 
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deutlichsten zum Ausdruck. Wenn man einen Süßwasser- 
polypen in zwei Hälften teilt, so lebt jede Hälfte als ein selb- 
ständig sich bewegendes Wesen weiter, das zugleich all- 
mählich seine fehlende Hälfte durch die früher betrachteten 
Vorgänge der Begeneration ergänzt (S. 76). Der Experimen- 
tator, der die Teilung vornahm, hat also hier eine künstUche 
Zeugung eingeleitet. Aber er hat noch mehr getan: er hat, 
wenn wir die Sache vom Standpunkt der Substanztheorie 
betrachten, aus einer Seele zwei Seelen gemacht. Da diese 
Annahme unmöglich ist, so ist dieser Versuch ein schla- 
gender Beweis gegen die Annahme einer Seelensubstanz, 
während er umgekehrt das mit der Aktualitätsauffassung 
eng verbundene Besultantenprinzip wegen der Plötzlichkeit^ 
mit welcher ip diesem Fall der experimentelle Eingriff einen 
Wechsel der Besultanten herbeiführt, besonders deutlich 
veranschaulicht. Vor der Teilung war jede Handlung des 
Polypen eine Besultante aus den ihn konstituierenden 
Willenseinheiten. Bei der Spaltung treten sofort die Ein- 
heiten jeder Hälfte zu einer neuen Besultante zusammen. 
Von den zwei Seelen, die so entstehen, zeigt aber jede im 
wesentlichen die gleichen Eigenschaften wie die voran- 
gegangene Einzelseele, an deren Stelle beide getreten sind. 
Bei den Tieren mit differenzierterer Organisation wird das 
anders; aber die Erscheinungen, die man noch bei den 
höheren Wirbeltieren nach der Wegnahme wichtiger Him- 
teile beobachtet, weisen immerhin ebenfalls auf eine solche 
Substitution neuer aktueller Besultanten hin. Der Hund, 
den Friedrich Goltz eine Zeitlang am Leben erhielt, nach- 
dem er dessen Großhirn entfernt hatte, gewann allmählich 
die Fähigkeit einer gewissen spontanen Beguherung seiner 
Bewegung nach äußeren Hindernissen, die ihm in den Weg 
gestellt wurden, Erscheinungen, die sich kaum anders denn 
als eine Ausbildung neuer, freilich gegenüber den früheren 
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nur sehr niedriger Willensresultanten deuten lassen. Diese 
und viele andere physiologische Beobachtungen machen es 
wahrscheinUch, daß» wo überhaupt ein zentrales Nerven- 
system mit einer Mehrheit superponierter Zentren vorhanden 
ist» die untergeordneten Zentren gewissermaßen als Unter- 
seelen betrachtet werden können, die sich, so lange der Zu- 
sammenhang des ganzen Systems erhalten bleibt» sämtlich 
zu einer einheitUchen Resultante vereinigen, um» wo sie 
irgendwie mit Erhaltung ihrer Funktion aus dem Zusammen- 
hang heraustreten» den Wert selbständiger Einheiten nie- 
drigerer Stufe zu gewinnen. 

Bedeutsamer noch greift endUch eine weitere Anwendung 
des gleichen Prinzips in das Gebiet der Lebensvorgänge ein» 

während sie außerdem auf das Verhältnis dieser zu den all- 

* 

gemeinen Naturgesetzen Licht wirft. Daß die Natur wie 
das geistige Leben» das sich aus ihr entwickelt» beide unter 
der ausnahmslosen Herrschaft des Prinzips der Kausalität 
stehen» ist» wie wir sahen» eine unabweisliche Forderung 
imseres überall vom Grund zur Folge fortschreitenden oder 
von der gegebenen Folge zu ihren Gründen zurückgehenden 
Denkens. Li diesem Sinne ist das Eausalprinzip lediglich 
eine Verwirklichung des Satzes vom Grunde in der Ver- 
knüpfung der Erscheinungen» und seine ausnahmslose Gel- 
tung ist darum an das Postulat des widerspruchslosen Zu- 
sammenhangs der Erscheinungen gebunden. Entsprechend 
dem Fortschritt des Geschehens in der Natur und des ihm 
folgenden Denkens folgt nun das Weltbild» das die Physik 
entwirft» durchaus dem Flusse der Zeit» in welchem die 
Vergangenheit die Gegenwart» diese die Zukunft in sich 
birgt. Die Fälle» wo wir aus praktischen Gründen bei Er- 
scheinungen von komplexer Beschaffenheit diese natürliche 
^'olge umkehren» ordnen sich prinzipiell durchaus der gleichen 
Betrachtungsweise unter. Das Zweckprinzip» dessen man 
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sich in diesen Fällen bedient, bleibt znnäcbst stets, mag 
es sieb um die Analyse des Gangs einer Mascbine oder um 
die der Funktionen des lebenden Organismus handeln, eine 
subjektive ümkehrung der im natürlicben Verlauf des (Je- 
schehens überall vorwärts gerichteten kausalen Verbindung 
der Erscheinungen. Diese logische Umkehrung in eine reale 
umzuwandeln, sind wir gerade so wenig befugt, wie wir im- 
stande sind, die Zeit rückwärts fließen zu lassen. Nun aber 
tritt in dem Augenblick, wo sich die in der Natur bis dahin 
beziehungslos und darum latent gebliebenen qualitativen 
Elemente, die, wie wir annehmen, überall zu den Willens- 
einheiten des Geschehens gehören, zu einem Bewußtsein 
und folgeweise jene Willenseinheiten selbst zu einem be- 
wußten Wollen verbinden, eine neue Bedingung in den Ver- 
lauf des Geschehens ein. Sie besteht darin, daß nunmehr 
in diesem Bewußtsein die Wirkung des WoUens als Motiv 
vorausgenommen wird. Natürlich ist auch hier gemäß dem 
Satz vom Grunde vorauszusetzen, daß das Motiv wie die 
vom Gesichtspunkt dieses Motivs aus als Zweck betrachtete 
Wirkung in der allgemeinen Kausalität des Geschehens ent-* 
halten sind. Aber für die Auffassung dieses den Willens- 
vorgang bildenden kausalen Geschehens ist doch insofern 
eine sehr wichtige Änderung eingetreten, als hier die Er- 
scheinungen selbst einen unmittelbaren Zwang zu ihrer Um- 
kehrung enthalten; und dieser Zwang wirkt um so mächtiger, 
als die Fälle, in denen die Bedingungen zur Entstehung 
eines bewußten Willensvorgangs gegeben sind, physikalisch 
betrachtet wahrscheinlich für alle Zeit eine unvoUendbare 
Kausalreihe bilden werden. Motiv und Zweck sind inner^ 
halb dieser Kausalreihe die Momente, die sich wegen ihrer 
Wechselbeziehung vor andern unserer Beobachtung auf- 
drängen, und da hierbei das Motiv dem Zweck zeitlich vor- 
ausgeht, so Ibetrachten wir den Zweckerfolg als die Wir- 
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knng dieees vorangeh^^oden Motivs, Daß dies in Wirk«» 
Uchkeit nur annfiliemd sutrifft, wissen wir ans der BoUe, 
die das Prinzip der Heterogonie der Zwecke in der psycho* 
logischen Yerknfipfang der Erscheinungen spielt. Immerhin 
ist die Beziehung innig genug, um die psychologische Bedeu« 
tung dieser Zweckkausalit&t nicht zu beeinträchtigen, ja 
vermöge der Verbindung, in welcher das Prinzip der He* 
terogonie mit dem der schöpferischen Besultanten steht, ist 
gerade die Tatsache, daß das Motiv als Ursache des Zwecks 
erscheint, dieser aber das Motiv selbst ubeischreitet, ein 
wichtiger Faktor in der Entwicklung des Bewußtseins und 
der von ihm getragenen Lebensvorg&nge, Mit Bücksicht 
auf den Zusammenhang dieser mit den allgemeinen Natur- 
erscheinungen bildet jedoch die • Zweckursache a in der neuen 
Bedeutung, die sie hier annimmt, nicht mehr eine spezifische 
Form von Kausalit&t, sondern ledigUch den speziellen Fall 
der letzteren, wo in der Verkettung der Bewußtseinsvorg&nge 
zwei Inhalte, ein vorangehender und ein folgender, einander 
dergestalt entsprechen, daß der vorangehende seinem Vor- 
stellungs- und Gefählsinhalt nach den folgenden vorbe- 
reitet. Diese Verknüpfung wirkt dann aber zugleich auf die 
physischen Lebensvorg&nge und ihre Auffassung zurück, 
indem auch diese nun als Zweckerfolge solcher in der voran- 
gehenden Kausalreihe enthaltener Motive erscheinen. So 
macht gerade der Einblick, den uns hier die Verfolgung der 
Willensvorg&nge in die Kausalitit des psychischen Lebens 
gewährt, die objektive Zweckmäßigkeit der organischen Bil- 
dungen verständlich. Durch welche heute (mscheinend nicht 
mehr zu wiederholenden chemischen Synthesen die lebenden 
Wesen ursprünglich entstanden sind, und wie auch immer 
äußere Naturbedingungen auf ihre weitere Entwicklung ein- 
gewirkt haben mögen, daß in dem Eingreifen von Willais«* 
motiven insbesondere im Tierreich ein für die fortwährenden 
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Transformationen der Organe und Gewebe ¥dchtiger Fak- 
tor gegeben ist» kann nicht zweifelhaft sein. Angesichts der 
Einflüsse, die die Funktionen auf ihre Substrate, speziell die 
Willenshandlungen von den frühesten Stufen tierischen Le^ 
bens an zunächst während des individuellen Lebens und 
dann in der generellen Entwicklung, gesteigert durch die 
fortwirkende Macht der Vererbung, auf die Bewegungsorgane 
und auf die mit ihnen in Beziehung stehenden Teile aus- 
üben, ist dieser Zusammenhang unbestreitbar. Nur der Um- 
fang, in welchem dieses zu dem Prinzip der Selbstregulierung 
der organischen Funktionen als dessen Weiterführung hiDzu-> 
tretende Prinzip der Selbststeigerung wirksam ist, mu£ da- 
hingestellt bleiben. Doch wird hier dem Zusammenwirken 
der im Einzelorganismus liegenden tätigen Kräfte mit den 
äußeren Lebensbedingungen und dem auch in diesem Fall 
tief eingreifenden Prinzip der Heterogonie der Zwecke offen- 
bar ein weites Gebiet eröffnet. 

Werfen wir von den oben gezeichneten Umrissen eines 
metaphysischen Weltbildes aus einen Blick zurück auf die 
im Vorangegangenen erörterten Grundbegriffe der Erkenntnis, 
80 können wohl die Beziehungen, in denen die Ergebnisse 
der metaphysischai Betrachtung zu diesen Begriffen stehen, 
keinem Zweifel begegnen. Die Welt, die uns umgibt, samt 
den Beziehungen, in die wir sie zu unseren subjektiven Zu- 
ständen bringen, ist für uns zunächst Wirklichkeit, Die 
Wissenschaft sucht Schritt für Schritt auszuscheiden, was 
sich an dem Lihalt dieser Wirklichkeit als widerspruchsvoll 
erweist und sich so dem idealen Ziel einer Erkenntnis des 
»wahrhaft Wirklichen« zu nähern. Diese WirUichkeit ist 
Erscheinung und Sein zugleich: Erscheinung, insofern sie 
auf ein einheitliches Sein zurückweist, das den Zusammen- 
hang der gesamten Erscheinungswelt begründet; sie ist 
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Sein, inflofem jenes Tun nnd Leiden, das den Inhalt des 
reinen Seins bildet, zugleich in allen Erscheinungen der 
Wirklichkeit das Beständige ist, das nicht dem Flu£ des 
Geschehens als ein Beharrendes gegenübersteht, sondern 
ihm als ein überall Wirkendes zukommt. 'V^e das Wirkliche 
von dem Wirken seinen Namen trägt, so ist das Sein nicht 
eine ruhende, sondern beständig eine werdende Wirklichkeit, 
ein Wirken, das der Erscheinung immanent ist. 

Das Bewußtsein endlich steht dem Teil der Wirklich- 
keit, den wir die Außenwelt nennen, ebenso wenig als ein 
fremdes Sein gegenüber, wie diese Außenwelt selbst ein Pro- 
dukt oder auch nur eine in ihren formalen Eigenschaften an- 
schaulicher und begriffUcher Art bloß dem Bewußtsein an- 
gehörige Bildung ist. Vielmehr kann schon der Stoff der 
Empfindungen nicht anders denn als eine in dem Subjekt 
sich vollziehende Verbindung von qualitativen Bestimmungen 
gedeutet werden, die der Wirklichkeit überhaupt angehören, 
es sei denn, daß man die Entstehung der Empfindung, ebenso 
wie die des Bewußtseins selbst, als ein Wunder betrachten 
wollte. Nicht anders sind aber der Baum und die als Gesetz- 
mäßigkeit räumhcher Veränderungen in den Baum über- 
tragene Zeit Wirklichkeiten, die nur, weil sie objektiv sind, 
auch in unser Bewußtsein eingehen können. Sie tun das 
im allgemeinen nicht, ohne, ganz so wie die qualitativen 
Empfindungsinhalte, mannigfache Veränderungen zu erfahren. 
D*'e so entstehenden Sinnestäuschungen und Sinnesdefekte 
sind aber darum nicht minder Wu>kungen der allgemeinen 
Gesetzmäßigkeit der Erscheinungen wie die Abänderungen, 
die die physikalischen Vorgänge durch das Ineinander- 
greifen sich durchkreuzender Bedingungen erleiden. Die 
Begriffe schließlich, nach denen wir die Welt zu ordnen 
suchen, sind sämtlich Anwendungen der allgemeinen Denk- 
gesetze, die ihrerseits nur deshalb Gesetze unseres Denkens 
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sein können, weil sie zugleich Gesetze der allgemeinsten 
Inhalte desselben sind. Das Denken beherrscht die Welt, 
weil die Welt selbst eine nach Denkgesetzen geordnete Wirk- 
lichkeit ist. Dieses in der Wirklichkeit lebende Denken in 
unserem eigenen Denken zu rekonstruieren, nicht die Welt 
nach unseren Begriffen aufzubauen, ist daher die Angabe 
der Wissenschaft. 

Aber indem unser loh als eine der unzähligen Besul- 
tanten aktuellen Tuns mit zu dieser Welt gehört und in ihr 
mit andern gleichartigen Willenseinheiten in der Wechsel- 
bestimmung von Motiven und Zwecken zusammenwirkt, 
eröffnet sich, nachdem unvollkommene Vorbereitungen zu 
diesem Schritt in der Bei he der andern lebenden Wesen 
geschehen sind, für den Menschen der Aufstieg zur Bildung 
überindividueller Willenseinheiten und damit zu- 
gleich der Zugang zu einer liöheren, der sittlichen Welt. 
Dieser Schritt ist umso bedeutsamer, weU diese überindi- 
viduelle sittliche Welt eine Schöpfung des Menschen selbst 
ist, mit der er nunmehr auch umschaffend in die Natur ein- 
greift, die er so zum Werkzeug seiner Zwecke und damit 
zum Mittel der Verwirklichung sittlicher Zwecke macht. 
So erhebt sich hier über der natürUchen die sittUche Welt, 
deren Entwicklung, philosophisch betrachtet, der wesent- 
liche Inhalt der Geschichte ist. 
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X. 

Die sitUiche Welt 



Die individuelle Willenseinheit ist ups in den vorange^ 
gangenen Betrachtungen als die letzte Grandlage alles Seins, 
die A^elheit solcher Willenseinheiten als die notwendige Be^ 
Hingnng der mannigfaltigen Formen des Tons mid Leidens 
entgegengetreten. Im mensohUchen Bewußtsein vollendet 
sich die Stufenreihe dieser Entwicklung^a in der Verbindung 
einzehier Willenstriebe, Motive genannt, m einer einheit- 
Uchen Besultanten, der Willensentscheidung, mit dem ihr 
folgenden zweckt&tigen Handehi. Aus diesem unmittelbar er- 
lebten Übergang des Einzelwollens in eine Willensresultante, 
die zugleich ein individuelles Bild der universellen Willens- 
entwicklung ist, entspringt das Freiheitsbewußtsein und 
mit ihm jene Welt überindividueller Willensformen, die ¥dr 
die sittliche Welt nennen. Dexm dies ist im letzten Grunde 
das wesentliche Unterschiedsmerkmal der sittlichen von der 
sogenannten natürlichen Welt, daß in ihr überindividuelle 
Willensheiten dem individuellen Willen gegenübertreten. Sie 
gewinnen, nachdem rudimentäre Anfänge im Tierreich vor- 
angegangen sind, zum erstenmal im menschUchen Willen eine 
über das individuelle Leben hinausreichende Bedeutung. Denn 
hier vereinigt der überindividuelle Wille mit dem Merkmal 
eines gemeinsamen Strebens und Handelns das andere einer 
über das zeitliche Dasein des Einzelnen hinausreichenden Ver- 
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bindnng und damit eines (Jesamtlebens, dessen wechselnde 
Tr&ger die stetig von Generation za Generation einander 
folgenden Individuen sind. Dieses Gesamtleben ist das 
geschichtliche Leben, das wieder in überindividueUe 
Entwicklungen verschiedener Ordnung sich gliedert, von der 
Familie, der Horde, dem Stammesverband an bis herauf 
zu den groBen Kulturgemeinschaften der Staaten und Volker 
und schließlich zu der diese als ihre Teile einschUeBenden 
allgemeinen Eulturgemeinschaft der Menschheit. Bei ihr 
gehen dann freilich die realen überindividuellen Willens- 
entwicklungen in ein Willensideal und damit zugleich in 
ein sittliches Postulat über. 

Demnach sind sittliches Leben und geschichtliches Le- 
ben derart aneinander gebunden, daß sich keiner dieser 
Begriffe ohne den andern denken läßt. Was immer die 
Geschichte Wertvolles erzeugt, gehört in das Beich des 
Sittlichen; imd da im geschichtUchen Leben in der unend* 
liehen Verkettung der Motive alles. Wertvolles und Wert- 
loses, Zweckvolles und Zweckwidriges, zusammenh&i^, so 
ist zwischen beiden Gebieten überhaupt keine Grenze zu 
ziehen. Mindestens indirekt greift jede irgend bedeutsame 
geschichtliche Erscheinung in die sittUche Entwicklung ein, 
und selbst das unseren sittlichen Wertgefühlen Widerstreitende 
kann als ein Faktor geschichtUcher Entwicklung ein wich» 
tiges Motiv sittlicher Entwicklung werden. Hieraus ergeben 
sich zwei für die Auffassung jener Formen des überindi*» 
vidoellen Willens, die wir der sittUchen Welt zuzlUilen, wich*» 
tige Folgerungen. Erstens ist das Sittliche, wie alles in 
der Welt, nichts fest (begebenes, Unveränderliches, sondern 
ein Gewordenes und fortwährend Werdendes. Von den all- 
gemeinsten natürlichen Trieben lebender Wesen ausgehend; 
ist es innerhalb der Menschheit, nicht in stetigem Fort- 
schritt und nicht ohne ein Hin und Her gegensätzlicher 
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Tendenzen, die wir vom jeweils erreichten Standpunkte aus 
Büokflchritte nexmen mögen, das geworden, was es heute ist» 
mn künftig wieder neue Inhalte zu gewinnen. Zu leugnen» 
daß der wesentlichste Charakter des Sittlichen in einer Ent* 
Wicklung besteht, hieße leugnen, daß es überhaupt eine 6e* 
schichte gibt. Und mag es zweifelhaft erscheinen, ob diese 
Entwicklung überall eine fortschreitende ist, das eine kann 
nicht bezweifelt werden, daß der Mensch, seit er in die Qe^ 
schichte eingetreten ist, zu jeder Zeit eine Verbesserung seines 
Daseins erstrebt hat, und daß aus diesem Streben die Forde* 
rung eines sittlichen Fortschritts entstanden ist. Mag diese zu- 
nächst nur in einzelnen Persönlichkeiten zu klarem Bewußt-» 
sein erwacht und in das allgemeine Denken immer nur teil» 
weise eingedrungen sein, ihre allmäMche Entwicklung und 
Ausbreitung ist eine der unbestreitbarsten Tatsachen der 
Geistesgeschichte. Unmöglich aber hätte diese, wenn auch zu 
jeder Zeit wieder verschieden gerichtete, doch den inneren Zu- 
sammenhang niemals verleugnende Forderung außerhalb der 
geschichth'chen Entwicklung, die sie hervorgebracht hat, ent*^ 
stehen können. Zweitens ist das Sittliche kein Erzeugnis 
des Einzelbewußtseins, sondern es ist von Anfang an und 
nach jeder Bichtung an jene überindividuellen Willensein-^ 
heiten gebunden, die uns in der menschUchen Gemeinschaft 
entgegentreten. Eben darum, weil das SittUche ein über^ 
individuelles Erzeugnis ist, kann es aber keine absolut un* 
veränderliche Norm sein, sondern es ist ebenso veränderlich 
wie die geschichtlich entstandenen Formen der menschlichen 
Gemeinschaft selber. Wie diese die Grundlagen des sittlichen 
Lebens bildenden Gemeinschaften eine Mannigfaltigkeit von 
Betätigungen in sich schUeßen, die sich über die gesamte 
Kultur erstrecken, so kann auch keine in das geistige Leben 
und seine physischen Substrate eingreifende menschliche Tä^ 
tigkeit von dem Begriff des Sittlichen ausgeschieden werden*. 
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Denn im wirklichen Leben verbinden sieh alle Willensbetäti- 
gungen zu einem Ganzen, das» wie dem Charakter des Ein- 
zelnen» so dem ganzer Zeiten und Völker seine spezifische 
Eigentümlichkeit gibt. 

In der Gesamtheit dieser Faktoren bildet nun aber die 
einzelne Persönlichkeit und bei ihr wieder die individuelle 
Lebensführung im Verhältnis zur nächsten Umgebung den 
Ausgangspunkt der sittlichen Beurteilung. Hinter ihr treten 
die umfassenderen Kreise des sittlichen Wirkens zunächst 
völlig zurück» um verhältnismäßig spät erst die Anerkennung 
ihrer Gleichberechtigung und zuletzt die ihrer übergeordneten 
Bedeutung zu gewinnen. So gestaltet sich diese Entwick- 
lung zugleich zu einem Kampf der Lebensanschauungen» in 
welchem sich der egozentrische und der anthropozen- 
trische Standpunkt als Hauptgegensätze gegenüberstehen. 
Dem egozentrischen gilt die individuelle Persönlichkeit als 
das einzige Subjekt sittlicher Handlungen und daher im 
letzten Grunde auch als das einzige Objekt sittUcher Wert- 
urteile. Der anthropozentrische verlegt beides in den Menschen 
überhaupt» dieses Wort in dem weiteren Sinne genommen» 
in dem es auBer den individuellen auch die überindividuellen 
Willenseinheiten umfaßt. Den ersten dieser Standpunkte 
können wir auch» einer im Sprachgebrauch allmählich sich 
durchsetzenden Differenzierung der Wortbedeutungen folgend» 
den der Moral» den zweiten den der Sittlichkeit nennen. 
Der Moralismus ist praktischer und darum in der Begel 
zugleich theoretischer Lidividualismus. Er pflegt die BeaU- 
tät und demnach meist auch den selbständigen Wert über- 
individueller Willenseinheiten zu leugnen. Die Gemeinschaft 
besteht ihm aus einer Summe von Lidividuen» die sich 
zur Befriedigung der Bedürfnisse der Einzelnen» sei es aus 
Listinkt» sei es aus verständiger Überlegung» zusammenge- 
funden haben. Dieses Zusammenleben kann die MoraUtät 
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ihrer Mitglieder fördern, es bleibt aber Bteta nur ein Mittel 
za diesem Zweck und wird niemals Selbstzweok. Psycho- 
logisch mid metaphysisch besitzt endlich der Moralismns 
vermöge des ausschließUchen Wertes, den er dem loh beilegt, 
eine natürliche Affinit&t zur Seelensubstanz; und wie das 
Beharren als die Gnmdeigenschaft der Substanz angesehen 
wird, so gelten auch dieser Denkweise folgerichtig die Sitten- 
gesetze im wesentlichen als miver&nderlich, wenn sie gleich 
je nach den Bedingungen der Zeit verschiedene ftoBere For- 
men annehmen können oder nach Ansicht der theologischen 
Bichtmig dieser Denkweise erst durch eine besondere gött« 
liehe Offenbanmg der Menschheit zu klarem Bewußtsein ge- 
bracht worden sind. Dies alles ändert für den strengen Mora- 
listen nichts an der Unveränderlichkeit des Sittlichen selbst 
und insonderheit an seiner Unabhängigkeit von der EuHur. 
Demgegenüber gilt für den Standpunkt der Sittlichkeit 
in dem oben bezeichneten weiteren Sinne oder des Huma- 
nismus, wie wir diesen der Kürze wegen nennen wollen, 
die Kultur als die Trägerin der geistigen und damit der 
spezifisch menschlichen Güter überhaupt und insbesondere 
auch der wertvollsten unter ihnen, der sittlichen. Diese ge- 
winnen aber ihren Wert nicht dadurch, daß sie ein objektiv 
von allen andern Kulturwerten zu scheidendes Sondergebiet 
bilden, sondern sie erstrecken sich über die gesamte Kultur, 
über die geistige wie die materielle, insofern diese letztere 
das notwendige Substrat der ersteren ist. Was jedoch jeden 
Kulturwert, welcher Wertstufe er auch objektiv angehören 
mag, immer erst zu einem sittlichen macht, ist das Verhält- 
nis zu dem tätigen Subjekt, das ihn hervorbringt, und 
in diesem Verhältnis besitzt nicht, wie der Moralismus in 
seinen verbreitetsten Sichtungen annimmt, der Intellekt, son* 
dem der Wille die für die Handlung, ihre Motive und Zwecke 
wie ihre Beurteilung, entscheidende Bedeutung« Kultur- 
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verte om ihrer selbst mllen oder, was damit imsammenf&llt, 
tun ihrer hnmftnen Zwecke willen zu eretrebra, dies bildet 
das Kriteriom der homanen Sittlichkeit. Nach diesem Ge- 
siohtspimkt richtet sich der sittliche Wert jeder Handltmg, 
der desmaoh mit dem Knltorwert des objektives Zwecks 
oder gftr des äußeren Erfolgs dorchaoa nicht Kosammenffttlt, 
Diese Verlegung des Sittlichen in den Willen und seine Mo- 
tive führt ann aber einen weiteren Schritt mit sich: er be- 
steht in der Anerkennong überindividseller Formen des 
WillenB, die, sofern sie an die menscfahche GemeiuBchaft als 
steche gebunden sind, zo^eioh des Charakter tos Willens- 
resnltantes von der gleichen BeaUt&t mit dem individuellen 
WiUrai besitzen und dabei je nach der Stellung, die sie in 
der Stufeoordnnng sittlicher Zwecke einnehmen, jenem übei- 
geoidnet sein können. Psychologisch und metaphysisch fin- 
det diese Anerkennung realer überindividueller Willensge- 
meinschaften ihre Stütze in der Aktnalit&t des Geistes und 
des Seins überhaupt. 

Von diesen beiden Standpunkten des Moralismua and des 
Humanismus ist der erstere zwar küneswegs in der Entwick- 
lang der ethischen Weltanschauungen, wohl aber innerhalb 
einer verstcmdesmäßigen Beflexion, die den überlieferten Kul- 
turwerten kritisch g^enübertritt, der ursprüngliche. Typisch 
hierfür ist das Verh&ltnis der Sophistik zu den älteren grie- 
chischen Kosmologen. W&brend uns in der aus dem Leben 
selbst geschöpften Spruchweisheit dieser Koemologen m 
ches Sätzen von unvergänglicher Schönheit eine später 
mehr übertroffene Gesinnung selbstloser Hingabe hegt 
wird in der Sophistik, der man den Böhm wird lassen mi 
daß sie zuerst in der abendlbidisoheu Philosophie das 
sehe Problem zum Gegenstand theoretischer Spekulatio 
macht hat, der egozentrische Standpunkt durchaus al 
Belbstverständliohe vorausgesetzt. Ihm tritt dann im V 
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streit gegen diesen extremen Individualismos in Plato die 
erste, von allgemeinen sittlichen Idealen getragene Ethik 
gegenüber. Nun kann freilich in der weiteren Entwickhmg 
von einer Wiederholung dieses Verhältnisses am so weniger 
die Bede sein, weil der Moralismns selbst mehr mid mehr 
eine jener negativen Stellmig widerstreitende positive Ridi» 
tong eingeschlagen, in dieser aber in den kommenden Zeiten 
die Vorherrschaft behauptet hat. Dabei läßt sidi jedoch 
in der weiteren Entwicklung die Tendenz der Annäherang 
an eine humane Ethik nicht verkennen. Jener extrem ego* 
istische Standpunkt, den die Sophistik einnimmt, spielt von 
da an nur noch vorübergehend und vor allem im Kampf 
gegen die religiös gebundene Moral eine Bolle. Die verbrei* 
tetere Form des Moralismus wird der Altruismus. Indem 
.dieser nicht in dem eigenen, sondern in einem fremden Ich, 
jn dem Nebenmenschen, den Gegenstand erbUckt, auf den 
sich die sittliche Gesinnung und Handlung bezieht, verbindet 
er sich zunächst mit dem Egoismus zu einem gemischten 
Prinzip, das dann wieder in den verschiedensten Übergangs- 
farben schillert: vorwiegend egoistisch in der Devise «Hilf 
deinem Nächsten um deines eigenen Vorteils willen», etwas 
weiter abrückend davon in der Betonung der Gleichberech- 
tigung der individuellen Interessen, endUch zum vollen Gegen- 
satz sich erhebend in dem Leitsatz, den Auguste Comte, der 
Erfinder des Ausdrucks, als dessen Inhalt hingestellt hat: 
«Lebe für andere»! Egozentrisch kann man gleichwohl auch 
noch diesen Standpunkt nennen, da ihm das Idi, wenn auch 
nur als ein fremdes Ich, der einzige Beziehungspunkt sitt- 
lichen Tuns ist, die Gemeinschaft als solche aber keinen Willen 
und demnach auch keinen selbständigen Wert hat. 

Nicht minder entscheidend für die innere Verwandtschaft 
dieser Bichtungen, vom Egoismus an bis zu dem scheinbar 
seinen Gegensatz bildenden Altruismus, ist der im wesentUchen 
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ihnen allen gemeinsame Begriff des sittlichen Zwecks, der in 
der Wohlfahrt sei es des eigenen, sei es des fremden Ich be- 
steht. Sich selber zn nätzen, ist nach dem Egoismus, andern 
zn nützen nach dem Altruismus gleichzeitig Motiv und Zweck 
des sittlichen Tuns. Alle diese bald Wohlfahrtsmoral bald 
Utilitarismus genannten Sichtungen sind daher hedonis- 
tisch: die Lust, das Glück ist ihnen das letzte Ziel mensch- 
lichen Strebens. Die verbreitetste und praktisch einfluß- 
reichste Form dieser Moral, die egoistisch-altruistische Misch- 
form, hat ihren sprechendsten Ausdruck in Jeremy Benthams 
Formel der aMaximation der Glückseligkeit» gefunden: aso 
viel Glück als möglich für alle!» Dabei bleibt dann freilich 
immer noch ein weiter Spielraum ethischer Anschauungen 
je nach der QuaUtät der Güter, die man als beglückend an- 
erkennt, und so kann es kommen, daß in der Wertschätzung 
der Gegenstände des sittlichen Strebens zwischen diesem Mo- 
ralismus und dem ethischen Humanismus kaum ein Unter- 
schied mehr besteht. Solche Schwankimgen waren schon der 
Schule Epikurs nicht fremd gewesen, aber da sich in ihnen 
nur die persönUchen Neigungen der Vertreter dieser Anschau- 
ung spiegeln, besitzen sie kaum eine grundsätzliche Bedeu- 
tung. Das entscheidende Moment bleibt der Hedonismus, das 
Lustmotiv, und hier ist die moderne Wohlfahrtsmoral in 
Wahrheit um keinen Schritt über den alten Epikur hinaus- 
geschritten. Damit ist aber auch der Widerstreit, in den alle 
diese Formen des Hedonismus mit dem sittUchen Bewußt- 
sein selbst geraten, im wesentlichen unverändert gebUeben. 
Die objektiven wie subjektiven Lihalte des sittlichen Lebens 
werden hier durch eine nachträgUche Beflexion über den mög- 
lichen Ursprung der Sittengesetze verdrängt, die, weil sie 
in dem subjektiven Ich ihren Ursprung hat, von vornherein 
den egozentrischen Standpunkt einnimmt, daher sie denn 
auch in ihren naivsten Formen einen individuellen Gesetz- 
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geber als deren Urheber vorauBBetzt. Höchstens vrird dabei 
noch das Mitleid oder allgemeiner das Mitgefühl als sittliches 
Motiv anerkannt. In seiner ganz auf die individuelle Persön- 
lichkeit gehenden Bichtnng folgt aber das letztere wiederum 
durchaus der egozentrischen Moral, und wo es sich um die 
Fragen der objektiven sittlichen Ordnung handelt, versagt 
es völlig, wenn es nicht notgedrungen doch wieder zu einer 
der Wirklichkeit untergeschobenen Beflexion seine Zuflucht 
nimmt. 

Unter jenen beiden Erscheinungsformen der sittlichen Er- 
fahrung, der subjektivai des sittlichen Bewußtseins und der 
objektiven der sittUchen Lebensordnungen, ist es nun die 
erstere, das unmittelbar, im Gewissen des einzelnen Men- 
schen sich äußernde Motiv, das bereits innerhalb der Schran- 
ken einer noch ganz und gar egozentrischen Moral in dem 
Widerstreben gegen die Herrschaft der Lust- und Glücks- 
motive hervortritt. Wenn man auch die Bedeutung dieser 
für das menschliche Leben nicht leugnen kann, gegen die An- 
nahme, daß in ihnen die Quelle des Sittlichen selbst verborgen 
sei, streitet doch allzu sehr die Tatsache, daß sie gerade die 
häufigsten Ursachen unmoralischer Handlungen sind. Ist es 
dann aber nicht ein Widerspruch, wenn sittlich und unsitt- 
lich schließlich der gleichen Quelle entspringen sollen? Und 
steigert sich dieser Widerspruch nicht vollends ins psycho- 
logisch Unmögliche, wenn im Zweifelsfall, wie der einseitige 
Altruismus behauptet, das eigene Glück dem des Neben- 
menschen geopfert werden soll ? Dazu kommen der Ernst und 
die Strenge des Sittengesetzes, die nach dem Beispiel des 
egoistischen Hedonismus aus bloßer Tradition abzuleiten man 
sich um so weniger entschließen kann, als danach die Ent- 
stehung des Sittengesetzes erst recht unbegreiflich würde. 
So vollzieht sich hier innerhalb der egozentrischen Moral ein 
merkwürdiger Umschlag: an die Stelle des Hedonismus tritt 
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Bein Gegensatz, der Bigorismus. Nicht Glück zn erstreben, 
sondern das dem Menschen natürliche Streben nach Glück 
und am allermeisten das nach Befriedigung sinnlicher Lust 
zu bekämpfen, gilt non als der wesentlichste Inhalt der Mo- 
ral. Ob daneben noch die Fördermig des Glücks anderer als 
ein berechtigtes Motiv anerkannt wird, oder ob, wie es der 
konsequente Bigorismus fordert, da ja auch für sie das Glück 
kein wahres Gut ist, das Verhältnis zu ihnen bloß in der Sorge 
für ihre moralische Vervollkommnung sich betätigen soll, ist 
hierbei von nebensächlicher Bedeutung. Das Entscheidende 
bleibt, daß auch der Bigorismus im letzten Grunde egoistisch 
ist. Dem hedonischen stellt er das asketische Ideal gegen- 
über. Wie jener in der das Glück des Daseins befriedigt ge- 
nießenden, so sieht dieser in der das Glück verachtenden, 
der Sinnlichkeit abgewandten Persönlichkeit sein Ideal ver- 
wirklicht. Aber das Streben nach diesem asketischen Ideal 
vermag das Leid und den Schmerz der sinnlichen Welt dau- 
ernd nur zu besiegen, wenn es in einer Welt, in welcher 
Leid und Schmerz überwunden sind, sein letztes Ziel sieht. 
So verwandelt sich der diesseitige in einen jenseitigen, der 
sinnliche in einen übersinnlichen Hedonismus. Nur in diesem 
kann der Kampf widerstreitender Affekte Buhe finden, der nun 
einmal, wie die Gegensätze von Tun und Leiden, unabänder- 
lich zur Natur des Menschen gehört. Der Moralismus, der 
auf das Glück der Welt verzichtet hat, sucht Trost für das 
verlorene Gut in der Beligion. Der egozentrische Stand- 
punkt wird so auf dieser Stufe des Moralismus ergänzt durch 
den theozentrischen. Die Bedeutung, die diese Ergän- 
zung für die Entwicklung des sittlichen Bewußtseins besitzt, 
besteht aber darin, daß in ihr überhaupt dem Sittlichen ein 
über den Umkreis unmittelbarer menschlicher Bedürfnisse hin- 
ausreichendes, von keinerlei sinnlichen Glücksmotiven ab- 
hängiges Beich angewiesen wird, und daß das Sittengesetz 
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hier in der Form des göttlichen Gebots als ein Gegenstand 
höchster Ehrfurcht dem Menschen gegenübertritt. Damm 
kann der Wert der Beligion als der großen Erzieherin zur 
SittUchkeit sicherlich nicht hoch genug eingeschätzt werd^i. 
In dem AufbUck nach oben, in der religiösen Ehrfurcht, 
konnte erst die Ehrfurcht des Menschen vor seinesgleichen 
und endlich die vor dem Wert der eigenen sittUchen Persön- 
lichkeit entstehen. Doch so hoch auch der Wert der Beligion 
für die Entwicklung des sittlichen Bewußtseins geschätzt 
werden mag, der asketische Moralismus hebt nicht nur die 
Güter des wirklichen Lebens auf, indem er sie in bloße 
Scheingüter verwandelt, sondern, da er das sittUche völlig in 
dem reUgiösen Motiv aufgehen läßt, verfällt er selbst einem 
Hedonismus, der damit, daß er nach einer übersinnlichen 
Idealwelt gerichtet ist, sein Wesen nicht ändern kann. Wie 
vermöge des engen Zusammenhangs, der Lust und Schmerz 
an einander bindet, jede Askese im tiefsten Grund von Lust« 
gefühlen getragen ist, so kann das transzendente Glücks- 
ideal nicht bestehen, ohne sich in dem Augenblick, in dem es 
erstrebt wird, wieder in ein sinnUches Glücksmotiv umzu- 
wandehi. So kehrt denn auch in den beiden spezifisch reli- 
giösen Tugenden, in der Frömmigkeit und der Nächstenliebe, 
der egozentrische Charakter jeder ausschUeßlich auf den sitt- 
Uchen Wert der Einzelpersönlichkeit eingestellten Moral im 
wesentlichen in seinen beiden Grundformen wieder. Die Fröm- 
migkeit bildet die egoistische, die Nächstenhebe die altru- 
istische Seite. Die Frömmigkeit kann, wie der letzte große 
Vertreter dieses asketischen Moralismus, Kant, bemerkt hat, 
in Wahrheit keine Pflicht gegen Qoti, der allezeit für das 
menschUche Handeln unerreichbar bleibt, sondern immer nur 
eine Pflicht des Menschen gegen sich selbst sein: sie entspricht 
also der egoistischen Seite der reUgiösen Moral. In dem Ge- 
bot der NächstenUebe dagegen hat die christUche Ethik die 
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altruistische Seite zu einem Ideal erhoben, hinter dem die 
weltliche Wohlfahrtsmoral jederzeit weit zurückbleibt. Und 
hier liegt zugleich der Punkt, wo die christliche Moral dem 
ethischen Humanismus die Wege bereitet hat. Zwar ist 
nicht zu verkennen, daß das Oebot »Liebe deinen Nächsten 
wie dich selbst« als religiöse Pflicht sich ursprünglich nur 
auf die religiöse Gemeinschaft bezog, in die der Einzelne 
aufgenommen war. Doch indem diese Gemeinschaft die 
äußern Unterschiede ihrer Mitgheder aufhob und so zu 
einer auf die allgemein menschUchen religiösen Bedürfnisse 
gegründeten Verbindung wurde, barg sie bereits den Keim 
zu der Idee einer die ganze Menschheit umfassenden Ge- 
meinschaft in sich. Diese Idee, die die Grundlage aller 
über die ursprünglichen Schranken der NationaUtät hinaus- 
tretenden Kulturreligionen bildet, hat vornehmlich im Chris- 
tentum von frühe an in der über fast alle Teile der bekannten 
Welt sich ausbreitenden Missionstätigkeit ihren Ausdruck ge- 
funden. Wohl hatte die Philosophie diesen Übergang vorbe- 
reitet, ihn durchzusetzen vermochte nur die Behgion mit 
der Macht der ihr eigenen Mischung eudämonistischer und 
asketischer Motive. 

Darf nun aber aus der unleugbaren Tatsache, daß die 
humane Sittlichkeit tief in dem Boden religiöser Motive ver- 
ankert ist, gefolgert werden, beide, das religiöse und das sitt- 
liche Leben, seien überhaupt untrennbar aneinander gebun- 
den? Um diese Frage zu beantworten, werden wir uns vor 
allem an die Tatsachen des sittlichen Lebens selbst halten 
müssen. Zweierlei Voraussetzungen hegen von vornherein 
außerhalb dieser Tatsachen : auf der einen Seite die Annahme 
eines Ursprungs der sitthohen Normen aus einer äusseren 
oder inneren Offenbarung, und auf der andern ihre Ab- 
leitung aus der Befiexion über die möghchen Folgen unserer 
Handlungen. Ist die äußere Offenbarung unverkeimbar ein 
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mytholc^ohes Gewand, in das sich der äberw&ltigende Ein* 
draok der sittlichen Normen gekleidet hat, so ist die innere 
als psychologiscbea Faktum deshalb nnmöglich, weil das sitt« 
liehe Leben d'e empirische Welt voraussetzt, also dieser nicht 
vorangehen kann. Alle Beflexionsmoral aber, mag sie nmi 
egoistisch oder altruistisch geartet sein, bewegt sich in dem 
Zirkel, das zu Erklärende bereits als gegeben vorauszusetzen, 
da der Stoff zu einer solchen Beflexion immer nur in Hand«' 
lungen bestehen könnte, die ihren Wert für den Handelndea 
selbst oder für andere in vorangegangenen Erfahrungen be* 
währt haben müßten. Der Bationalismus hat also hier das 
Schicksal, daß er zu spät kommt: die Dinge, deren Vemünf- 
tigkeit er beweisen will, müssen schon da sein, ehe er über- 
haupt seinen Beweis antreten kann. Alle diese Deutungen, 
mögen sie nun auf eine ursprüngliche Intuition oder Beflexion 
zurückgehen, sind daher Surrogate, die auf Grund vorgefaßter 
Meinungen der WirUichkeit untergeschoben werden. Die 
Wirklichkeit selbst ist uns jedoch in den tatsächlich geltenden 
Normen gegeben, die die menschliche Gemeinschaft auf den 
verschiedenen Stufen ihrer Entwicklung als bindend für ihre 
Mitglieder anerkennt. Darin liegen zwei Voraussetzungen ein- 
geschlossen, die sich in der Tat, soweit unsere Erfahrung 
reicht, überall bestätigt finden. Die erste liegt darin, daß der 
Mensch nie anders als in Gemeinschaft gelebt hat. Diese 
Gemeinschaft erstreckt sich von der Horde und FamiUe des 
Primitiven bis zu den politischen und humanen Verbänden 
der Kulturvölker. Die zweite Voraussetzung ist die, daß die 
sittUchen Normen im Verlauf der menschUchen Entwicklung 
nicht unabänderlich dieselben geblieben sind, sondern daß 
sie sich stetig entwickelt haben, — stetig insofern, als die 
seelischen Eigenschaften des Menschen in den wesentlichen 
seine Handlungen leitenden Motiven zu jeder Zeit überein- 
stimmende geblieben sind. Wie weit die Grenzen sind, inner- 
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halb deren sich diese Übereinstiinintmg bewegt, diea kann 
freilich wiederum nur die sittliche Erfahrung selbst entscheid 
den. Sie lehrt nun vor allem, daß die menschlichen Gemein- 
schaften, soweit wir sie zurückverfolgen können, bestimmten 
Normen unterworfen sind, ohne die überhaupt kein Zusam- 
menleben irgend welcher Art möglich sein wurde. Darum ist 
es ein bezeichnender Zug der Beflexionsmoral, daß sie in 
ihrer folgerichtigsten Ausführung eng mit der Annahme einer 
ursprünglich isolierten Existenz des Menschen verbunden 
ist. Die eine Fiktion trägt hier die andere, und so widerlegen 
sie sich denn auch beide wechselseitig. Nur setzt das gemein- 
same Leben gewisse gemeinsame Motive und Zwecke, also 
ein gemeinsames Wollen voraus. Demnach ist die Existenz 
sittlicher Normen an die eines überindividuellen Willens 
untrennbar gebunden. Wie das Subjekt des Sitth'chen stets 
ein überindividueller Wille, so ist aber das Objekt, dem dieser 
Gesamtwille gegenübertrtt , der individuelle Wille. Darum 
ist freilich noch keineswegs jeder überindividuelle Wille zu- 
gleich sittlich. Vielmehr besteht gerade darin eine wesentliche 
Seite der sittlichen Entwicklung, daß diese von Anfang an 
von einem Kampf der Motive beherrscht wird, aus welchem 
zunächst nur bestimmte Normen als die bleibenderen vor den 
von wechselnden Affekten beherrschten den Vorzug gewinnen. 
Man mißt daher das sittliche Bewußtsein eines Volkes mit 
einem falschen Maße, wenn man es nach den schwankenden 
Motiven beurteilt, die im einzelnen das Leben bestimmen, 
statt nach jenen, die sich in dem Bewußtsein der Einzel- 
nen oder mindestens der führenden Persönlichkeiten der 
Gemeinschaft zu allgemeinen Begebi des Handelns fixiert 
haben. Hier wird aber den früheren Stufen des sittUchen 
Lebens gegenüber nur dasselbe Verfahren der Auslese des 
von der Gemeinschaft als wertvoll Anerkannten gefordert, 
wie wir es anwenden müssen, wenn wir über die heute 
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unter nns geltenden sittlichen Nonnen Bechenschaft geben 
wollen. 

Sucht man nun unter diesem Gesichtspunkt aus den 
Quellen, die uns die Völkerkunde und Völkerpsychologie 
über das innere Leben der Naturvölker erschlossen hat, die 
Anschauungen, die als Äußerungen eines sittlichen Bewußt- 
seins erscheinen, in wenige Sätze zusammenzufassen, so 
können wohl drei Grundnormen als diejenigen hervorge- 
hoben werden, die, über weit entlegene Gebiete der Erde 
verbreitet, von der primitiven Horde an bis in die Stammes- 
und politischen Verfassungen <ier Natur- und Halbkultur- 
völker ihre Geltung bewahren: erstens, man soll den älteren, 
erfahrenen Männern des Stammes und insbesondere, wo sich 
eine anerkannte Häuptlingschaft ausgebildet hat, den Häupt- 
lingen gehorchen; zweitens, man soll seinen Genossen hilf- 
reich sein und ihnen in der Not beistehen; drittens, man soll 
an der überkommenen Sitte festhalten^). Das sind Normen, 
die bereits deutlich die allgemeinen Bichtungen der sittUchen 
Entwicklung bezeichnen. Wohl sind mit der Steigerung der 
physischen und vor allem der geistigen Kulturwerte die sitt- 
lichen Forderungen höhere und umfassendere, und die inneren 
Gewissensantriebe, die, heute wie zu jeder Zeit, im Kampf 
mit widerstrebenden Affekten das Leben des Menschen re« 
geln, im einzelnen andere geworden, doch in den allgemeinen 
Motiven der Ehrfurcht, der Hilfsbereitschaft und der Treue 
gegenüber der überlieferten Sitte sind sie die gleichen ge- 
bUeben. Die gewaltigen Veränderungen, die die ursprünglichen 
Begungen dieser Motive erfahren, sind aber von doppelter Art. 



^) loh bemerke ausdrüoklioh, daß ich diese Regeln den beinahe 
wörtlich übereinstimmeiiden Formolieniiigen entnehme, die Howitt in 
seinem Werk über die Zentralaustralier, und Leonhard Sohultze in 
seiner Sohilderong der Hottentotten des Namalandes, also Völkern, die 
im übrigen auf ziemlich verschiedener Kulturstufe stehen, geben. 
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Auf der eifien Seite sind sie an die EntwickluDg der Gemein- 
schaftsformen gebunden. Mit dem Übergang der primitiven 
Stammesverfassungen in die staatliche Ordnung, dem Ein- 
tritt der Völker in die Geschichte und den ferneren Umge- 
staltungen des geschichtlichen Lebens erweitem sich fortan 
die Lebenskreise, in die sich der Einzelne gestellt sieht, 
und die in sein persönliches Leben als Motive sittlicher Be- 
tätigung eingreifen. Hand in Hand mit dieser extensiven 
Zunahme geht dann die intensive Steigerung, die aus der 
Neuschöpfung der Kulturwerte entspringt. In dem MaBe, 
als neue Kulturgüter entstehen, wird ihre Bewahrung und 
Ausbildung ein unablässig wirkendes Motiv menschlichen 
Strebens, das sich, je mehr der Eigenwert der Zwecke, auf die 
es gerichtet ist, zunimmt, in ein selbstloses, nur auf den aU- 
gemein menschlichen Wert des Erstrebten gerichtetes um- 
wandelt. So münden schließlich diese beiden Seiten, die Er- 
weiterung der Lebensgemeinschaften und die Steigerung der 
erstrebten Kulturwerte, in dem Humanitätsideal zusammen, 
welches als Vereinigung aller Lebensgemeinschaften zu einer 
höchsten Einheit und als der gemeinsame Besitz der von der 
Menschheit erzeugten geistigen Werte gedacht wird. Selbst- 
verständUch ist dieses Ideal schließlich ebenso unerreich- 
bar wie für den einzelnen Menschen das Ideal vollkomme- 
ner SittUchkeit oder eines in absoluter Selbstlosigkeit nur 
den gemeinsamen, im letzten Grunde humanen Zwecken ge- 
widmeten Lebens. Gegenüber der Wirklichkeit werden hier 
diese Ideale zu Forderungen, die auf die niemals erreich- 
baren, aber unablässig zu erstrebenden Ziele hinweisen, auf 
die das menschliche Streben gerichtet sein muß, weim es als 
ein sittliches anerkannt werden soU. Als Anlage ruht dieses 
Streben schon in dem Gefühl der Gemeinschaft, das die Mit- 
glieder der primitiven Horde vereinigt, noch dunkel bewußt 
regt es sich dann in der Aufopferung für den Genossen, dessen 

Wnndt, Sinnliche und flbenlnnllohe Welt. 25 
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schon der NatnnnenBch fähig ist, dentlicher in der Hingabe 
der eigenen Persönlichkeit für den Staat nnd die Guter des 
eigenen Volkstums, die an die staatliche Ordnung und ihre 
Kulturgüter geknüpft sind. Das letzte Objekt dieser Ent« 
Wicklung der humanen Sittlichkeit ist schließlich die Mensch« 
heit mit dem Gesamtbesitz ihrer geistigen Güter. Es ist 
aber weder eine dem Gang der Geschichte vorausgdiende 
Offenbarung noch eine sie begleitente Beflexion, aus der 
diese sittliche Entwicklung hervorgeht, sondern es ist die 
notwendige Wechselwirkung der von Anfang an im Men- 
sehen lebenden Gemeinschaftsgefühle mit den aus ihnen ent* 
standenen Erzeugnissen, aus der diese größte Schöpfung 
des menschlichen Geistes, die humane Sittlichkeit, entstdit. 
Die Beligion hat in diese der Menschheit immanente Selbst* 
entwicklung m&chtig eingegriffen, indem sie zuerst den Ge* 
danken der Humanit&t und endUch die höchste der sitt« 
liehen Ideen, die der Hingabe des einzelnen Menschen für 
die Menschheit, erzeugt und indem sie den Gefühlen der 
Ehrfurcht, der Liebe und der selbstlosen Hingabe, die die 
Fundamente aller entwickelteren Sittlichkeit sind, einen rein 
humanen, von den Schranken des einzelnen Volkstums und 
der besonderen Lebensstufe und Bildung unabhängigen Aus* 
druck gegeben hat. Doch weder sind die ersten sittlichen 
Regungen, wie sie uns etwa in den Sittengeboten der Natur- 
völker begegnen, noch die letzten Gestaltungen der humanen 
Sittlichkeit an sich religiöser Art. Vielmehr pflegt gerade 
jener Zauber- und Dämonenglaube, hinter dem sich die 
ersten religiösen Regungen verbergen, den sittlichen An* 
trieben hemmend entgegenzuwirken. Nicht minder ist aber 
die reif gewordene Sittlichkeit, die in dem Humanitätsideal 
ihr eigentliches Objekt gefunden, der Obhut der Religion 
entwachsen. Sie ist ganz auf sich selbst gestellt und ihr 
Wirkungsgebiet ist ein wesentlich anderes als das der Reli* 
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gion. Denn während der religiöBe Mensch in einem übersinn* 
liehen Sein den letzten Grund und Zweck der sinnlichen 
Welt erblickt, bewegt sich das sittliche Leben durchaus 
innerhalb der Grenzen dieser sinnlichen Welt, und auch 
das sittliche Ideal kann, da es stets ein praktisches bleibt, 
niemals diese Grenzen überschreiten. Wie die Scheidung 
vom Zauber- und Wunderglauben, der Sinnliches und Über- 
sinnliches zu einer trüben Mischung verbindet, das Merkmal 
einer reif gewordenen Beligion, so ist daher der Bückgang 
auf ihr eigenes und einziges Gebiet, auf die Menschheit, das 
der reif gewordenen Sittlichkeit. Gehören die Motive und 
Zwecke des Sittlichen der Umwelt des Menschen an, die 
ihren denkbar weitesten Umfang in der Menschheit erreicht, 
so sind nicht minder die Motive, die sein sittliches Handeln 
bestimmen, menschliche und in dieser allgemeinen Bedeu- 
tung sinnliche. Mögen sie die Grenzen der wirklichen Er- 
fahrung noch so sehr überschreiten, in die Grenzen einer 
möglichen, in bestimmten Forderungen vorgezeichneten Er- 
fahrung bleiben sie jederzeit eingeschlossen. 

Wenn wir den dereinst vielgebrauchten Begriff der Er- 
ziehung hier anwenden, so läßt sich demnach die positive 
Bedeutung der religiösen für die sittliche Entwicklung in dem 
doppelten Beruf einer Erziehung zur Ehrfurcht vor den über- 
individuellen geistigen Werten und einer Erziehung zum Ideal 
der Humanität zusammenfassen. Darin liegt die wichtige 
Stellung, die der Beligion in der Überwindung des egozentri- 
ischen Moralismus zukommt, klar ausgesprochen. Gleichwohl 
hat sie selbst in dem Bedürfnis des einzelnen Menschen ihre 
nächste Quelle. Die Beligion bleibt im letzten Grunde ego- 
zentrisch, und so kann sie die humane Sittlichkeit' immer 
nur vorbereiten oder, wo diese selbständig geworden ist, durch 
den Einfluß, den sie auf die persönliche Lebensführung ge- 
winnt, fördern, — dennoch scheiden sich beide von dem Augen- 

25* 
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blick an, wo die Sittlichkeit in dem Humanitätsideal den ab- 
soluten Wert gefunden hat, der gleichzeitig das Ziel wie die 
Grenzai ihres eigenen Gebietes bezeichnet. Ist nun aber 
damit endgültig die Brücke zwischen beiden abgebrochen? 
Sollte nicht, nachdem der Weg von der Beligion zur Moral, 
den der rehgiöse Moralismus beschritten, ungangbar gewor- 
den, der umgekehrte von der SittUchkeit zur Beligion als 
eine für die Erhaltung der sittlichen Werte unentbehrliche 
letzte Zuflucht bestehen bleiben? Das Humanitätsideal mit 
den an dasselbe gebundenen geistigen Werten mögen wir uns 
im HinbUck auf die unbegrenzte schöpferische Macht des 
geistigen Werdens so hoch und so umfassend wie möglich 
denken, es bleibt stets ein endUches, da nicht bloß dem Dasein 
des einzelnen Menschen, sondern dem der Menschheit selbst 
nach dem unerbittlichen Lauf der Naturgesetze eine Grenze 
gesetzt ist. Darf aber ein endlich gedachtes Ideal überhaupt 
im eigentUchen Sinne noch als letztes Ideal gelten? Hier 
erhebt sich in der Tat ein doppelter Konflikt. Auf der einen 
Seite weigert sich unser Denken, dem stetigen Verlauf des Ge- 
schehens irgendwo eine absolute Grenze zu setzen; auf der 
andern erscheint es als ein Widerspruch gegen die schöpferische 
Macht des Geistes, auf die sich das Humanitätsideal selber 
gründet, daß irgend einmal das geistige Sein in ein Nichts 
versinke. Wie also verhält es sich mit dem sittlichen Ideal, 
wenn wir über den anthropozentrischen Standpunkt hinaus- 
gehen, an den es in der uns gegebenen sittUchen Welt ge- 
bunden ist ? Hier ist der Punkt, wo das Problem des SittUchea 
in das Problem des Unendlichen übergeht. 
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Das Unendliche. 



Der nie voUendbare Verlauf der Zeit and die onbegrenzte 
Ansdehnimg des Raumes bilden die beiden Substrate, von 
denen die Idee des Unendlichen ausgegangen ist. Mag aber 
auch diese Idee infolge der UnmögUchkeit, sich irgendwann 
und irgendwo ein absolutes Ende der Dinge vorzustellen, als 
dunkel bewußte Forderung des Denkens niemals gefehlt haben, 
der klare Begriff des UnendUchen selbst ist überall erst ein 
Werk der Philosophie, und auch diese hat ihn nicht mit einem 
Male, sondern in jenen beiden Richtungen in verschiedenen 
Epochen ihrer Entwicklung ausgebildet. So tritt uns die Un- 
endlichkeit der Zeit zum ersten Mal in der antiken Philo- 
sophie, in der Aristotelischen Lehre* vom ewigen Umschwung 
des Himmels, entgegen. Die UnendUchkeit des Raumes da- 
gegen wurde der Philosophie der Renaissance zu einer ihre 
gesamte Weltanschauung bestimmenden Voraussetzung. Wohl 
mögen psychologische Motive an diesem Wechsel beteiligt 
gewesen sein. Der Stillstand des Geschehens widerstrebt 
dem in unablässiger Bewegung dahineilenden Denken eher 
als das ruhend in sich abgeschlossene Sein, das sich die 
alte Astronomie in der Weltkugel verwirkUcht dachte. Mehr 
sind es aber wohl bedeutsame ethische und ästhetische Mo- 
tive, die hier die wechsebiden Anschauungen bestimmt 
haben. Dem Griechen widerstrebt der unendliche Raum: 
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er sieht in ihm ein unbestimmtes Chaos, das nirgends dem 
nach B^prenzong der Begriffe begehrenden Denken Stand 
hält. Der Mensch der Renaissance ist von dem Drange er* 
füllt, mit seinem Denken in onerf orschte , anbekannte Be- 
gionen vorzudringen mid nirgends in der Welt eine Grenze 
anzuerkennen, die diesem ins Unendliche gerichteten Streben 
gesetzt ist, während der Gedanke eines der Schöpfung der 
Welt entsprechenden Anfangs der Zeit immerhin das Be- 
dürfnis der diese Schöpfung nacherlebenden Phantasie be- 
friedigen mag. 

Von da an beherrscht die Idee der Unbegrenztheit des 
Baumes die kommende Zeit, und selbst, wo man diese Be- 
ziehung auf den Baum als eine Schranke empfindet, um 
sich zu einer allumfassenden absoluten Unendlichkeit zu er- 
heben, wie in der Gottesidee des Nikolaus von Kues und in der 
Substanzlehre Spinozas, bleibt doch sichthch der unbegrenzte 
Baum das Vorbild solcher Steigerungen. Daneben regt sich 
jedoch frühe schon der Gedanke, daß dieses Maximum zugleich 
ein Minimum, ein grenzenlos Kleines als sein Korrelat fordere. 
Auch dazu ist der Baum das nächste Substrat, da sich bei 
ihm ebensowenig eine Grenze der Teilbarkeit wie der Aus- 
dehnung denken läßt. Entscheidend hat Leibniz, von ma- 
thematischen Betrachtungen ausgehend, diese Doppelheit des 
UnendUchen in den beiden Grundbegriffen seiner Infinitesi- 
malrechnung, in dem unendlich Kleinen und dem unendlich 
Großen, zum Ausdruck gebracht. Sie sind ihm apriorische 
Ideen, die als solche in der Wahrnehmung ebensowenig in ihrer 
abstrakten Beinheit verwirklicht sein können, wie ein mathe- 
matischer Punkt jemals einem physischen Punkte gleich ist. 
Serin bilden seine Anschauungen einen wesentlichen Gegen- 
satz zu denen Newtons, seines Bivalen in der Erfindung 
der Differentialrechnung, der den Unendlichkeitsbegriff nach 
jenen beiden Bichtungen als eine bloß relative, vermöge 
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der Beschaffenheit der gestellten Aufgabe nicht zu über- 
schreitende Grenze betrachtet. In der praktischen Anwen- 
dung muBte dann freilich Leibniz selbst dieser Grenzbetrach- 
tung folgen, mochte er auch im Prinzip stets an der abso- 
luten Bedeutung der beiden Unendlichkeitsbegriffe festhalten, 
die allein seiner Überzeugung von der Apriorität der mathe- 
matischen Begriffe genügten. Anders noch gestaltete sich 
das Verhältnis in der Metaphysik. Auch sie rechnet Leibniz 
zu den apriorischen Wissenschaften. Begreiflich daher, daß 
er die beiden mathematischen Unendlichkeitsbegriffe auf 
sie zu übertragen sucht. Hier durchkreuzt sich jedoch der 
Begriff der Stetigkeit, der zu jenen mathematischen Be- 
griffen geführt hatte, mit dem Substanzbegriff, der die ab- 
solute Selbständigkeit und Abgeschlossenheit des Einzelnen 
fordert. Einen Ausgleich glaubte er zu finden, indem er die 
Einzelmonade gleichzeitig als absolutes Minimum und als 
Substanz definierte, zugleich aber die stetige Beihe der 
Monaden in einer höchsten Monade endigen ließ, die nun 
dieser unendlichen Beihe als absolutes Maximum gegenüber- 
stand. Doch wenn der absolute Unendlichkeitsbegriff auf 
mathematischem Gebiet überall, wo die Anwendung des ab- 
rtrakten Begriffs auf die Anschauung in Frage kam, dem 
selativen weichen mußte, so scheiterte er in der Metaphy- 
sik, weil die Substantialität der Monade die Forderung ein- 
schließt, daß jene als Mikrokosmos, demnach als eine unend» 
Uche Mannigfaltigkeit innerer Zustände gedacht werde. Darum 
ist im Grunde die Einzelmonade schon ein Maximum, und 
die höchste unter ihnen ist ein Maximum höherer Ordnung, 
da in ihr die endlichen Inhalte der Einzelmonade abermals 
zu einer absoluten Unendlichkeit gesteigert sind. So bleibt 
der Unendlichkeitsbegriff ein schwankender. Deimoch treten 
zwei neue und wichtige Momente hervor: die Gegenüber- 
stellung eines oberen und eines unteren auf der einen, und 
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die Unterscheidung eines absoluten und eines relativen 
auf der andern Seite. 

In diese Situation trat Kant ein, als er sich in seinen kos- 
mologischen Antinomien dem Begriff des Unendlichen zu- 
wandte, um auch nach dieser Seite an der vorangegangenen 
Metaphysik Kritik zu üben. In der Tat treten uns in seinen 
Antinomien dieselben Unendlichkeitsbegriffe entgegen, die 
Leibniz unterschieden hatte: der obere in der ersten, der 
untere in der zweiten, außerdem, freilich von Kant selbst un- 
erkannt, die absolute Unendlichkeit jeweils in den die Thesis, 
die relative in den die Antithesis stützenden Beweisen. Ab- 
gesehen davon, daß er diese beiden Begriffe zwar anwendet, 
ihren fundamentalen Unterschied aber unbeachtet läßt, hat 
jedoch Kant das große Verdienst, in den dialektischen Beweisen 
der Antinomien gezeigt zu haben, daß die die Grundlagen 
aller andern bildenden Unendlichkeitsbegriffe der Zeit und 
des Baumes in übereinstimmenden logischen Motiven ihren 
Ursprung haben, wie dies die durchgehends parallel laufenden 
Beweisführungen dartun. Die drei weiteren Antinomien 
fallen dagegen mehr und mehr aus diesem Zusammenhang 
heraus, da schon in der Frage der endlichen oder unendlichen 
Teilbarkeit der Materie oder dem Begriff des unendlich 
Kleinen, den die zweite Antinomie behandelt, durch die 
Vermischung mit dem metaphysischen Substanzbegriff der 
Farallelismus der Beweise gestört ist. Noch mehr geschieht 
dies bei der dritten und vierten, wo der theoretische Streit 
um den Unendlichkeitsbegriff ganz und gar durch den wesent- 
lich anders gearteten zwischen den Postulaten der theore- 
tischen und der praktischen Vernunft verdrängt wird (vgl. 
oben 816). Für das Problem des Unendlichen selbst ist dem- 
nach nur die erste Antinomie von entscheidender Bedeutung, 
weil es sich allein in ihr um die in den reinen Anschauungs- 
formen enthaltenen Motive zur Bildung der Idee des Un- 
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endliohen, ohne Beimengung außerhalb liegender Begriffe 
handelt. Und daß in dieser Anwendung auf Zeit und Baum 
der Unendlichkeitsbegriff, sobald man ihn als einen in sich 
einheitUchen betrachtet, mit sich selbst in einen unauflös« 
liehen Widerspruch gerät, das zeigt die erste Antinomie 
Kants unübertrefflich. 

»Die Welt hat einen Anfang in der Zeit und ist dem Baum 
nach in Grenzen eingeschlossen«, sagt die Thesis; »die Welt 
hat keinen Anfang in der Zeit und ist dem Baum nach in keine 
Grenzen eingeschlossen«, entgegnet die Antithesis. Wäre die 
Welt unendUch nach Baum und Zeit, lautet im wesentUchen 
der apagogische Beweis der Thesis, so würde in jedem Zeit- 
punkt eine Ewigkeit abgelaufen und es würde kein einzelner 
Teil zu dem unendlichen Ganzen der Zeit und des Baumes 
in eine bestimmte Beziehung zu bringen sein.. Darauf entgeg- 
net der Beweis der Antithese: hätte die Welt einen zeitlichen 
Anfang, so müßte diesem eine leere Zeit vorangehen, in einer 
leeren Zeit kann aber nichts sich ereignen, auch nichts ent- 
stehen; wäre femer die Welt räumlich begrenzt, so müßte 
jenseits derselben ein aller räunüichen Korrelationen entbeh- 
rendes Nichts gedacht werden, zu welchem demnach auch 
die räumliche Welt in kein denkbares Verhältnis gebracht 
werden könnte. Da beide Beweise gleich triftig sind, so fol- 
gert Kant, dieser Streit sei überhaupt nicht zu schlichten, 
weil das Unendhche niemals Gegenstand eines Begriffes sein 
könne, und die Bedeutung der Antinomie bestehe demnach 
lediglich darin, daß sie die Unerkennbarkeit dieser transzen- 
denten Idee beweise. Das Unendliche gehöre zu den »Dingen 
an sich«, über die wir nichts aussagen können, weil unser Er- 
kennen auf die Erscheinungswelt, also auf die Erfahrung be- 
schränkt sei, die natürUch niemals in das Unendliche hinüber- 
reicht. 

Doch so unbestreitbar dies ist, so läßt sich damit doch 
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nicht das Problem des Unendlichen selbst ans der Welt schaffen. 
Auch ist es nicht gerechtfertigt, in der Idee des Unendlichen 
bloß ein praktisches Postulat zu sehen, da es ein solches doch 
nur indirekt, nämlich insofern sein könnte, als es auf eine uns 
unerkennbare übersinnliche Welt überhaupt hinweist. Wenn 
im Gegensatze hierzu die Philosophie in jenem Problem jeder* 
zeit ein eminent theoretisches gesehen hat, so wird die Be- 
rechtigung hierzu um so weniger bestreitbar sein, da sich, wie 
auch die Kantische Antinomie zeigt, alle Bemfihungen um 
dieses Problem ganz und gar auf theoretischem Boden bewegen. 
Überdies, wenn es eine rein theoretische Wissenschaft gibt, so 
ist zweifellos die Mathematik eine solche. In ihr aber hat 
der Unendlichkeitsbegriff seine gründlichste, auch für die 
Philosophie vorbildliche Ausbildung gefunden. 80 hat denn 
Kant selbst für den Beweis seiner Antithese in gewissem 
Sinne wenigstens die Bedeutung eines solchen theoretischen 
Postulates zugestanden. Die Wissenschaft dürfe, so meint er, 
diesem Beweis immerhin die Aufforderung entnehmen, in dem 
Bückgang des Bedingten zu seinen Bedingungen nirgends sich 
Halt zu gebieten; nur sei es ihr verboten, in diesem Begressus 
in indefinitum das UnendUche selbst zu sehen. Damit gewizmt 
aber hier dieser unvollendbare Fortschritt offenbar den Cha- 
rakter eines theoretischen Postulates, und es erhebt sich die 
Frage, ob ein analoges Postulat nicht auch hinter der Kan- 
tischen These verborgen und nur dadurch, daß in ihr die Ein- 
heit des Unendhchen auf den empirischen Inhalt der in Zeit 
und Baum gegebenen Beihe der Elrscheinungen übertragen 
wird, nicht zu einem ad&quaten Ausdruck gelangt ist. Würde 
man der Theeis etwa die Form geben: zu jeder als endliche 
Größe gegebenen Sicit und zu jedem als endUche Größe ge- 
gebenen Baum ist die alle Grenzen der Erfohning über- 
schreitende Idee einer vollendeten UnendUchkeit vorauszu- 
setzen, so kann dagegen der Einwand, eine unendliche Beihe 
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sei nur durch sukzessive Synthesis voUendbar, der den Nerv 
des Kantischen Beweises gegen die vollendete Unendhchkeit 
bildet^ nicht mehr aufkommen, weil jene regulative Idee mit 
einer solchen sukzessiven empirischen Synthesis überhaupt 
nichts zu tun hat, sondern selbst vielmehr ein Postulat ist, 
das bei dieser Synthesis vorausgesetzt wird. Darum stehen 
nun aber auch die beiden Forderungen, der empirische Fort- 
gang in der Beihenfolge der in Zeit und Baum gegebenen Be- 
dingungen sei über jede Grenze hinaus fortzuführen, und in 
der Idee sei diese Beihe allezeit als zugehörig zu einer unend- 
lichen Totalität zu denken, nicht im geringsten in Widerspruch, 
sondern in notwendiger Wechselbeziehung : ohne den Gedanken 
einer solchen Totalität würde das Postulat eines über jede 
gegebene Grenze hinausstrebenden Fortschritts nicht ent- 
stehen, und ohne die Bechttertigung, die jenes Streben allezeit 
in der Synthesis des Einzelnen findet, würde wiederum die 
Idee einer unendlichen Totalität zu einer leeren Fiktion wer- 
den. Damit elrweist sich die Kantische Antinomie als ein 
täuschendes Scheingefecht. Es ist dadurch entstanden, daß 
die zwei zusammengehörigen, aber an sich wesentlich ver- 
schiedenen Formen des Unendlichen, der nie vollendbare Weg 
empirischer Verknüpfungen oder die werdende Unendlichkeit, 
und die weder in der Erfahrung noch in irgend einer von der 
Erfahrung ausgehenden Begriffssynthese je erreichbare, aber 
stets in ihr als Ideal vorausgesetzte vollendete Unendlich- 
keit, unterschiedslos miteinander vermengt werden. In dieser 
Mischung gewinnt nun die im unbegrenzten Fortschritt sich 
betätigende relative Unendlichkeit faktisch den Sieg. Denn 
sie allein kommt in der Antithese der Antinomie in ihrem 
wahren Gehalt zur Geltung und wird innerhalb des ihr zu- 
gehörenden Gebiets als berechtigt anerkannt. Mit der abso- 
luten Unendlichkeit, die doch in Wahrheit allezeit die ideale 
Voraussetzung der relativen ist, wird in der These nur gedroht ; 
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in dem Beweis macht sie sofort jenem Begressos in indefinitnm 
Fiats, der ihr als der allein berechtigte Unendliohkeitsbegriff 
gegenübergestellt wird, so daß die Idee einer miendlichen 
Totalität von selbst hinffillig wird. So taucht diese absolute 
Idee des Unendhchen in diesem ganzen Beweisverfahren nur 
wie ein vorübergehendes Schreckgespenst auf, um jeden, der 
sich in dieses dialektische Gestrüpp verirrt, vor dem Ver- 
sinken in seinen Abgrund zu warnen. Darum ist der Inhalt 
dieser Antinomie merkwürdig genug, und er würde unbegreif- 
Uch sein, stünde nicht der transzendentale Fhänomenalismus 
im Hintergrund, der mit Wohlgefallen dieses vergebUche Spiel 
der Vernunft mit sich selber betrachtet. In Wahrheit aber 
ist es die absolute UnendUchkeit, mit deren Widerlegung 
die Thesis die Annahme einer Grenze der Zeit und des 
Baumes zu beweisen sucht. Dieser Beweis schlägt fehl, weil 
er ein letztes Postulat des Denkens oder eine „Vemunftidee** 
in die Erfahrung hinüberträgt, wo sie sich dann von selbst 
wieder in die bloße Begel eines unablässigen Fortschritts um^* 
wandelt. Damit ist denn natürUch auch der Schluß hinfällig, 
den Kant aus der Ergebnislosigkeit des Streites zieht: das 
UnendUche sei eine allezeit unserem Elrkennen unzugängliche 
Idee. Im Gegenteil, wenn man die beiden gegeneinander 
ausgespielten Argumente näher prüft, so behält für den empi- 
rischen Gebrauch, der allein in einer unbegrenzten Verknüpfung 
der Erscheinungen bestehen kann, die nie vollendbare Un- 
endlichkeit der Antithese ohne alle Einschränkung Becht; die 
Idee einer vollendeten UnendUchkeit aber, die niemals auf 
irgend eine Erfahrung anwendbar ist, und gleichwohl jeder 
Anwendung der relativen Unendlichkeit stillschweigend zu 
Grunde hegt, findet indirekt darin ihren Ausdruck, daß die 
Thesis eben diese Unmöglichkeit, von jener Idee irgend einen 
empirischen Gebrauch zu machen, vor Augen führt. 

Hat Kant den Zwiespalt entdeckt, zu dem der Begriff des 
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Unendlichen führt, wenn man den Unterschied der beiden 
Formen, in denen er vorkonmit, nnbeachtet läßt, so gebührt 
nun Hegel das Verdienst, zum erstenmal diesen Unterschied 
deutlich erkannt zu haben; und während bei Kant, da nach 
ihm alle Erkenntnis auf die Erfahrung eingeschränkt und 
in dieser jederzeit nur eine relativ vollständige Synthesis 
mögUch ist, das relativ Unendliche den Sieg davonträgt, 
gilt bei Hegel entsprechend seiner Forderung, daß die Philo- 
sophie selbst ein System des absoluten Wissens sei, die ab" 
solute allein als die wahre UnendUchkeit. Das endlose Stre- 
ben, das sein 2iiel immer nur erstrebt, aber nie erreicht, ist 
ihm die „schlechte** Unendlichkeit, der jene als die wahre 
gegenübersteht. Nicht die ohne Grenze fortschreitende ge- 
rade Linie, sondern der in sich selbst zurückkehrende Kreis 
ist daher das Bild dieser wahren Unendlichkeit. Sicher- 
lich hat das Hegel nicht so verstanden, als sei innerhalb 
dieser Geschlossenheit nicht doch ein Fortschritt mögUch. 
Doch dieser Fortschritt bleibt nach ihm stets in der gleichen, 
von Anfang an im Geiste vorgebildeten TotaUtät des Seins 
eingeschlossen: er ist weder ein endlich begrenzter noch 
ein end- und zielloser. Es ist die der dialektischen Methode 
eigene Zirkelbewegung durch Thesis und Antithesis zur Syn- 
thesis, die, indem sie ein geschlossenes System des Wissens 
fordert, gleichzeitig das Wissen zu einem absoluten, allum- 
fassenden, unendUchen macht. Aber sollte dieser Ikarusflug 
des Geistes, den die Bomantik in dem kühnsten imd zugleich 
besonnensten ihrer philosophischen Führer zur Totahtät des 
UnendUchen wagt, dieses Ziel, zu dem Kant den Weg ein 
für aUemal verlegt zu haben glaubte, wirkUch mit der Um- 
biegung in einen geschlossenen Kreis — ein Kunststück größer 
noch als die so oft vergebUch versuchte Quadratur des Siirkels 
— erreicht haben? In der Tat hat ja Hegel in seinem be- 
wunderungswürdigen System einen solchen Kreisgang unter- 
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nommen. Doch im Umkreis des Endlichen bleibt schließlich 
auch das genialste System befangen, weil die Wirklichkeit 
selbst nicht darüber hinauskommt. Wie für Hegel das Christen- 
tum als absolute Beligion nicht nur alle vorangegangenen, 
sondern alle möglichen Beligionen in sich aufgehoben und 
▼ollendet enthält, so will die Hegeische Philosophie Inbegriff 
und Vollendung aller philosophischen Systeme sein. Wäre 
dieser Kreis wirklich in sich geschlossen, so könnte ja zu- 
gegeben werden, in ihm sei noch eine intensive Steigerung 
möglich; aber eme neue Schöpfung des Geistes würde un- 
möglich bleiben. Sie war dereinst möglich, so lange es noch 
keine absolute Kunst, Beligion und Philosophie gab. Von 
da an müßte das Absolute wiederum dem Belativen den 
Platz räumen : wir könnten vielleicht relativ bessere Christen 
und Philosophen werden, als wir es heute sind. Im Ganzen 
aber hat der „Weltgeist", wie Hegel selbst am Schluß 
seiner Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie sich 
ausdrückt, die „Totalität der Formen" gefunden, über die 
hinaus kein Fortschritt mehr stattfindet. Der weitere Ver- 
lauf kann, so scheint es, höchstens in einer vielleicht ver- 
tieften, niemals aber den gewonnenen Standpunkt über- 
schreitenden Wiederholung der bis dahin durchlaufenen Stu- 
fen bestehen. Damit wird nun erst recht das „Endlose", 
die „schlechte Unendhchkeit", wie es von Hegel genannt 
wird, das letzte Schicksal der geistigen Entwicklung. In 
Wahrheit ist eben der Kreis als die unabänderlich in sich 
selbst zurücklaufende Linie, wenn er überhaupt ein Symbol 
des Unendlichen sein soll, vielmehr ein Bild dieser falschen 
Unendlichkeit; als Ganzes betrachtet repräsentiert er dagegen 
eine endliche, keine unendliche Totalität des Seins. 

Noch unter einem anderen Gesichtspunkt scheitert aber 
dieser Versuch, das Unendhche in seiner absoluten Totdi- 
tat zu umfassen. Kant hatte neben dem Sittengesetz in 
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uns den bestirnten Himmel über nns das genannt, was 
nnser Gemät mit immer neuer mid zunehmender Bewun- 
derung und Ehrfurcht erfülle. Er hatte damit anerkannt, 
daß es neben der anthropozentrischen auch noch eine kos- 
mozentrisohe Weltbetrachtung gebe. Für Hegel, der den 
Fixstemhimmel, an der Bedeutung gemessen, die er für un- 
sere geistigen Interessen besitze, gelegentlich einem gefleck- 
ten Tigerfell vergleicht, existiert dieser kosmozentrische 
Standpunkt überhaupt nicht. Der »Weltgeist« ist ihm der 
menschliche Geist, wie er sich in der Geschichte und in den 
Schöpfungen, die er in dieser hervorbringt, entfaltet. Auch 
darin liegt wieder eingeschlossen, daß die UnendUchkeit 
dieses Weltgeistes im letzten Grunde höchstens als eine 
intensive Steigerung der geschichtlich entstandenen Werte 
gedacht werden kann, wobei aber diese Werte selbst schließ- 
lich endliche Größen bleiben, weil die Menschheit schon ver- 
möge der Beschränktheit ihrer irdischen Wohnstätte an be- 
stimmte Schranken gebimden ist. Doch als Hegel in der 
geistigen Einheit der Menschheit, die er den Weltgeist nannte, 
seine absolute Unendlichkeit verwirkUcht sah, mochte er 
sich immerhin die räumUche Beschränkung dieses Ideals 
durch die Unbegrenztheit der Zeit kompensiert denken. 
Heute ist der Philosophie, wenn sie ihr Gebäude nicht in 
der Luft einer der Wirklichkeit abgewandten Spekulation 
errichten will, auch dies versagt. Der Weltgeist im Sinne 
der in der Menschheit lebenden Geistesentwicklung ist ein 
endhcher Geist. - Er ist zwischen einen Anfang und ein Ende 
eingeschlossen. Innerhalb dieser Grenzen mag er sich zu 
jener Einheit erheben, deren VerwirkUchung uns vielleicht 
als ein sitthches Postulat erscheint. Aber auch dieses Ideal 
bleibt schUeßlich ein endliches, weil das Dasein der Mensch- 
heit zeitlich wie räumhch beschränkt ist. Damit ist jedoch 
das Problem des UnendUchen selbst auf eine veränderte 
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Grundlage gestellt. Es ist weder der egozentrische Stand* 
ponkt, von dem ans der Einzelne gegen alle Drangsale 
des Lebens und so auch gegen das für ihn schrecklichste, 
den Tod, in einem unvergänglichen Dasein Bettung sucht, 
um damit das Unendliche in das Gebiet bloßer Hoffnungen 
und Wünsche zu verweisen. Es ist aber auch nicht der 
anthropozentrische, der, so sehr er durch den reicheren In- 
halt der geistigen Werte jenem überlegen sein mag, als ein 
immerhin endUch beschränkter dem Unendlichen als Basis 
dienen kaim. Vielmehr bleibt die kosmozentrische Betrach- 
tung die einzige, die dem Begriff des Unendlichen nach 
seinem logischen Ursprung wie nach den verschiedenen 
Seiten seiner Anwendung gerecht werden kann. Denn hier, 
in dem Unendlichen des Baumes und der an den Baum 
gebundenen objektiven Zeit, liegen die Wurzeln dieses Be- 
griffs, während alle seine weiteren Gestaltimgen nur Über- 
tragungen oder bestenfalls Erweiterungen jener ursprüng- 
lichen Begriffe sind. 

Auf dieser Grundlage hat nun vor allem die Mathe- 
matik den UnendUchkeitsbegriff in der Bedeutung eines lo- 
gischen Postulates nach seinen allgemeinen formalen Eigen- 
schaften wie in seinen Anwendimgen auf die einzelnen Größen- 
begriffe ans Licht gestellt. Sie hat dabei von einem Prinzip 
Gebrauch gemacht, das, ähnlich wie die Formen des Un- 
endlichen selbst, zum erstenmal Leibniz als ein Grundmotiv 
des mathematischen Denkens erkannt hat, auch hier im 
Widerstreit zu seinem großen Gegner Newton, dem die Ma- 
thematik allezeit nur ein Hilfsmittel der Mechanik und Phy- 
sik blieb. Es ist dies das imabhängig von aller Anwend- 
barkeit auf die Wirklichkeit geltende logische Prinzip der un- 
beschränkten Wiederholung mathematischer Opera- 
tionen. Vermöge dieses »Permanenzprinzips« entwickelt die 
Mathematik aus den einfachen arithmetischen die transzen- 
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denten Funktionen, Auf Grund des im Baum anschaulich 
gegebenen Kontinuums bildet sie imaginäre Mannigfaltig* 
keitsbegriffe usw. Sie bewährt darin erst vollkommen ihren 
Charakter als den einer apriorischen Wissenschaft, deren 
Begriffe nicht Objekte der WirkUchkeit, sondern abstrakte 
Fostulate des Denkens sind. Hierbei schUeßt das Ferma- 
nenzprinzip den Begriff des UnendUchen im allgemeinen in 
jenen beiden Formen ein, in denen er sich zuerst auf der 
Grundlage der Baum- und Zeitanschauung ausgebildet hat: 
in der Form der werdenden und der vollendeten UnendUch- 
keit oder des »Infiniten« und des »Transfiniten«, wie man 
diese Begriffe in der Mathematik genannt hat. Unter diesem 
Gesichtspunkte kann dann auch die Anwendung beider Un- 
endUchkeitsbegriffe auf das physikalische Weltbild als eine 
Übertragung des mathematischen Permanenzprinzips auf 
die Bedingungen der Erfahrung betrachtet werden. Dann 
zeigt sich deutUch, daß das alle physikalischen Grund- 
begriffe, mag es sich nun um Atome oder Bewegungsgesetze 
oder Konstantenbestimmungen oder was sonst immer han- 
dehi, als Denkpostulat begleitende Frinzip der Belativität 
in Wahrheit beide Begriffe der UnendUchkeit in sich ver- 
einigt. Am unmittelbarsten erkennt man dies an der ein- 
fachsten Anwendung desselben, an der Belativität der Be- 
wegung. Die Bewegung eines Körpers kann nur in Belation 
zu einem andern, ruhend gedachten Körper bestimmt werden. 
Da aber dieser als ruhend vorausgesetzte Körper im allge- 
meinen selbst als bewegt zu denken ist, und so fort ins Un- 
begrenzte, so führt im HinbUck auf die postuUerte Unend- 
Uchkeit des Universums jede Bewegung auf eine unendhche 
Beihe solcher bloß relativ ruhender Körper zurück. Die 
wirkhche Bestimmung einer Bewegung wird daher erst da- 
durch mögUch, daß man sich einen dieser Körper, der sich 
für den vorgesetzten Zweck dazu eignet, als einen absolut 
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rahenden denkt. Es ist klar, daß in dieser Vorauflsetznng 
einerseits der Begriff der absoluten Totalität, die in dem 
ruhend gedachten Körper antizipiert wird, und anderseits 
der Begriff des nie endenden Fortschritts von einer Belaticm 
zur andern enthalten ist. Die relative Bewegung setzt eben 
voraus, daß eine absolute Bewegung existiert, zugleich aber, 
daß diese erst nach dem Durchlaufen einer unendlichen 
Beihe erreicht werden kann. So ist überhaupt die werdende 
Unendlichkeit die relative, die vollendete die absolute. In* 
sofern aber mit Bücksicht auf andere Glieder der gleichen 
unendlichen Beihe ein einzelnes Glied als ein absolut letztes 
betrachtet werden darf, ist in dem Begriff der relativen als 
Denkpostulat stets zugleich der der absoluten Unendhch- 
keit eingeschlossen. In diesem Sinne beh&lt also der H^[el- 
sche Satz, nur die absolute sei die wahre UnendUchkeit, 
recht. Ohne das Postulat der Existenz eines absolut Un* 
endlichen würden wir uns niemals ein relativ Unendliches 
denken können. Doch dabei ist nicht zu vergessen, daß es 
innerhalb der Erfahrung überall nur ein relativ Unendliches 
oder, was dasselbe bedeutet, daß es in ihr überhaupt kein 
Unendhches, sondern nur endliche Größen und Grenzen 
geben kann, daß jedoch auf diese endhchen Größen und 
Grenzen die Idee des absolut Unendlichen in der Forde- 
rung herüberwirkt, jene Grenzen niemals als absolute an- 
zuerkennen. 

Was bedeuten nun aber diese, wie es scheint, ausschließ- 
lich für das kosmologische Problem und die mit ihm zusam- 
menhängenden Erscheinungen der physischen Wirklichkeit 
geltenden Unendhchkeitsbegnffe für das geistige Sein? Lie- 
gen sie nicht vöUig jenseits seiner Betrachtung, da der Mensch, 
im äußersten Fall die Menschheit als Ganzes hier ein letztes, 
endliches Glied einer Entwicklung bildet, die in die Grenzen 
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des irdischen Lebens eingeschlossen ist? Es ist klar, daß 
bei der Beantwortung dieser Frage, die für den Menschen 
€elbst alle andern an Wichtigkeit übertrifft, direkt jene im 
weitesten Sinne kosmologischen Qrcindlagen des Unendlichen 
nicht in Betracht kommen können. Anders verhält es sich 
mit den indirekten Motiven, welche die kosmologische 
Idee des Unendlichen einer entsprechenden Erweitenmg des 
anthropologischen Oesichtskreises entgegenbringt. Gewiß er- 
scheint hier zmiächst die Annahme nicht ausgeschlossen, 
daß die irdische Menschheit die einzige überhaupt existie- 
rende sei. Auch hat es offenbar um so weniger einen Sinn, 
mit Christian Krause von unseren kosmischen Mitbürgern 
in anderen Welten zu schwärmen, als ein solches allgemein- 
stes Weltbürgertum für die irdische Menschheit ohne jede 
praktische Bedeutung ist und es ausgeschlossen scheint, daß 
sie jemals eine solche gewinnen könne. Gleichwohl führt 
die Unendlichkeitsidee, sobald wir ihr eine für unser Denken 
zwingende kosmologische Bedeutung beilegen, indirekt auch 
•eine anthropologische mit sich. Für den geozentrischen 
Standpunkt der alten Astronomie konnte als ausgemacht 
•gelten, daß alles geistige Sein in der irdischen Menschheit 
•gegeben und seine Vollendung zu finden bestinunt sei. Ist 
so der anthropozentrische notwendig an den geozentrischen 
Standpunkt gebunden, so kann er aber auch noch über diesen 
hinaus festgehalten werden, wenn man, wie das im allge- 
meinen noch heute die Philosophie tut, von dem Gesichts- 
punkte ausgeht, alles, was praktisch für unsere menschlichen 
Angelegenheiten bedeutungslos erscheint, liege auch theo- 
Tetisch ausserhalb der Sphäre unseres Interesses. Diesem 
Gesichtspunkt kann freiUch nur eine sehr bedingte Berech- 
tigung zugestanden werden, höchstens insofern nämlich, als 
es sich um die praktischen Aufgaben des sittlichen Lebens, 
.also um das Verhältnis des Menschen zu seiner menschlichen 
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Umgebung, in letzter Instanz zur Menschheit handelt. Damit 
ist jedoch keineswegs gesagt, daß hierin das praktische Inter- 
esse überhaupt erschöpft sei, und daß nicht möglicher Weise 
nach einer andern Seite an jene Beziehungen des anthropo- 
logischen zum kosmologischen Problem nicht minder bedeut* 
same Interessen geknüpft seien. Denn mag man auch m^- 
lieber Weise die Frage nach einer Existenz des Menschen 
jenseits der irdischen Grenzen vom rein empirischen Stand- 
punkte für noch so zweifelhaft ansehen, so gerät dieser 
Zweifel beträchtlich ins Wanken, wenn man den kosmo- 
logischen Maßstab an ihn anlegt. Führt doch eben hier die 
Voraussetzung der UnendUchkeit des Kosmos auf die Frage 
der Existenz anderer, dem Menschen ähnlicher denkender 
Wesen samt ihren Vorstufen in der organischen Welt. Mag 
auch das für unsere optischen Instrumente nachweisbare 
Weltgebäude bloß in endUche Entfernungen reichen, die 
Voraussetzung, daß außerhalb dieser Grenzen andere Welten 
ähnlicher Art existieren, ist eine Wahrscheinlichkeit, die im 
Lichte der Unendlichkeitsidee der Gewißheit gleichkommt. 
Dazu bildet die im ganzen quaUtativ übereinstimmende Be- 
schaffenheit der Teile dieses Weltgebäudes allerdings eine teil- 
weise empirische, aber im Hinblick auf den Zusammenhang der 
allgemeinen Gesetze des Geschehens praktisch abermals der 
Gewißheit nahekommende Voraussetzung. Jenes JBild einet 
Unendlichkeit von Welten, von denen wieder unendUch viele 
die Stätten einer an das Leben gebundenen geistigen Entwick-^ 
lung sein mögen, wird also in dem Augenblick, wo man 
das Postulat des Unendlichen auf den physischen Kosmos 
anwendet, zugleich zu einer anthropologischen Voraussetzimg,, 
die mit dem geozentrischen auch den spezifisch anthropozen- 
trischen Standpunkt zwar nicht beseitigt — denn er wird 
ja für das unmittelbare Wirken des Menschen immer be- 
stehen bleiben — wohl aber ergänzt. 
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Hat diese Ergänzung nun auch zunächst eine rein theo- 
retische Bedeutung, so gewinnt diese jedoch einen tieferen Sinn 
für das menschliche Leben durch das praktische Interesse, 
das sich vor allem in dem Augenblick regt, wo angesichts 
der kosmischen Unendlichkeitsidee das menschliche Dasein, 
wie sehr wir uns auch den Begriff der Humanität intensiv 
und extensiv innerhalb seiner endUchen Grenzen gesteigert 
denken mögen, für sich allein betrachtet zu einer unendUch 
kleinen Größe zu werden scheint. Denn jetzt erhebt sich die 
Frage: was hat, wenn die Menschheit, die alle geistigen und 
sittlichen Werte erzeugte, dereinst spurlos verschwunden ist, 
diese endlich begrenzte Welt des Geistes überhaupt zu be- 
deuten ? Und empfängt nicht vielmehr die Idee der Humani- 
tät selbst ihren endgültigen Wert erst im Lichte der Idee des 
Unendlichen? Sicherlich darf man diese Frage nicht so ver- 
stehen, als wenn, an dem UnendUchen gemessen, alle end- 
lichen geistigen Werte aufgehoben würden. Führt doch jede 
geistige Entwicklung, die individuelle wie die geschichtliche, 
insofern sie in einer fortschreitenden Erzeugung geistiger Werte 
besteht, überall zu einer doppelten Wertbestinmiung, indem 
einerseits jede Stufe ihren Wert in sich selbst hat, anderseits 
aber einen solchen durch alles das gewinnt, was sie an bleiben- 
den Gütern und vorbereitenden Hilfsmitteln für die Zukunft 
schafft. In diesem Sinne hat daher nicht bloß der anthropo- 
zentrische Standpunkt als der höchste für unser sittUches 
Streben erreichbare, sondern in der Unterordnung unter ihn 
auch der egozentrische sein gutes Becht. Nur das steht hier 
in Frage, ob unser Denken es über sich gewinnen kann, vor- 
auszusetzen, diese Beihe ineinander übergreifender Entwick- 
lungen sei überhaupt eine absolut begrenzte, oder ob auch 
hier das Absolute und das UnendUche zusammenfallen. Bei 
diesem Punkte scheint nun die kosmozentrische Betrachtung 
berichtigend und ergänzend zugleich einzugreifen: berich- 
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tigend, insofern sie die anthropozentrische in die Schranken 
des Endlichen zurückverweist; ergänzend, weil sie in der 
kosmologischen Unendlichkeitsidee dem geistigen Werden einen 
unbegrenzten Spielraum möglicher Entwicklungen zur Ver- 
fügung stellt. Dabei erweist sich jedoch diese Ergänzung als 
wertlos, weil infolge der Bedingungen, die das kosmologische 
Weltbild mit sich führt, jede einzelne der unendlich vielen 
geistigen Sonderentwicklungen als eine in sich geschlossene er- 
scheint, von der aus keine Verbindung zu anderen hinüber- 
führt. So tritt hier die physische in einen Gegensatz zu der 
aus ihr gefolgerten geistigen Unendlichkeit: die physische Welt 
stellt sich uns als eine Verbindung unendlich vieler Einheiten 
zu einer sie alle umfassenden absoluten Totalität dar, das 
geistige Sein dagegen als eine endlose Summe disparater 
endlicher Werte, die sich niemals zu einem Ganzen ver- 
einigen lassen. 

Diesen Zwiespalt zwischen der Idee des unendlichen 
Kosmos und der des unendlichen Geistes zu lösen, kann auf 
zwei Wegen versucht werden. Der eine geht auf den Ursprung 
der Idee des Unendlichen zurück; der andere geht den prak- 
tischen Motiven nach, indem er eine über den beschränkten 
Umkreis der humanen Sittlichkeit hinausreichende Ergänzung 
in einem unendlichen Sittlichkeitsideal zu gewinnen sucht. 
Mag der erste dieser Wege logisch der überzeugendere sein, so 
hat ihm gegenüber der zweite einen um so stärkeren Gefühls- 
wert. Obgleich er infolge des Wettstreits und der wechsel- 
seitigen Henmiungen menschlicher Triebe fortan Zweifeln und 
Irrungen begegnet, ist er daher in der tatsächlichen Ent- 
wicklung der Ideen von einer übersinnlichen Welt jederzeit, 
wenn auch meist nur dunkel bewußt, derjenige gewesen, auf 
dem der menschliche Geist überhaupt zur Idee des Unend- 
lichen gelangte. 

Folgt man nun der ersten dieser Betrachtungen, so er- 
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scheint zunächst nnr das kosmische Weltbild unendlich in 
der diesem Begriff immanenten doppelten Bedeutung: es 
fordert zum Durchgehen seiner Teile einen nie endenden 
Fortschritt; und es ist eine vollendete Unendlichkeit, weil 
es als die Einheit aller dieser Teile gedacht werden muß. 
Das geistige Universum dagegen enthält nur eine unend- 
liche Summe einzelner geistiger Einheiten, zwischen denen 
keinerlei Kontinuität besteht: es besitzt, soweit wir es auch 
im Anschluß an das kosmische Weltbild verfolgen mögen, 
bloß eine relative, keine absolute Unendlichkeit, womit in 
Anbetracht der Korrelation, nach der zu jedem dieser Be- 
griffe der andere hinzugedacht werden muß, die Idee des 
UnendUchen überhaupt aufgehoben wird. Doch dies Ergeb- 
nis wird hinfällig, sobald wir uns über den Ursprung der 
kosmologischen Unendlichkeitsidee selbst Bechenschaft geben« 
Denn so zwingend dieses objektive Weltbild dazu heraus- 
fordert, es als ein unendliches zu denken, so kann dies 
doch nur geschehen, weil unser diskursiv von Glied zu Glied 
fortschreitendes Denken jenseits jeder gegebenen Grenze in 
Baum und Zeit einen weiteren Fortschritt fordert. Bein 
objektiv betrachtet würde jede empirisch erreichte Grenze 
als eine absolute gelten müssen. Der wahre Ursprung der 
Unendlichkeitsidee liegt also nicht in dem objektiven Welt« 
bilde, sondern in der denkenden Betrachtung desselben. 
Der unendliche Kosmos ist nur die nächste Exemplifikation 
der Unendlichkeit des Denkens selbst, freilich diejenige zu- 
gleich, bei der wir, da alles Denken eines Substrats in 
der Anschauung bedarf, dieser dem Denken immanenten 
Unendlichkeit überhaupt erst inne werden. Dieses Substrat 
selbst, so wie es sich uns in der unmittelbaren Anschauung 
darstellt, ist allezeit endlich; doch indem das Denken über 
jede gegebene Grenze hinausstrebt, findet es einen diesem 
Streben fügsamen Stoff in den allgemeinen Formen der An* 
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schauung, von denen ans nun der Begriff des Unendlichen 
weiterhin auf die von der Anschauung ausgehenden mathe- 
matischen Begriffsbildungen und schließlich auf die mathe- 
matisch geordneten Objekte der Wirklichkeit übertragen wird. 
Nicht minder hat aber die Korrelation der werdenden und 
der voUendeten UnendUchkeit in dem diskursiven Denken 
ihren Ursprung. Denn indem dieses über jeden erreichten 
Punkt in der gleichen Gesetzmäßigkeit fortschreitet und 
sich zugleich bei jedem Punkt seines eigenen Zusammenhanges 
bewußt ist 9 bildet der Gedanke der Totalität dieses unbe- 
grenzten Fortschritts dessen ihm immanente Erg&izung. In 
dieser Korrelation der beiden in ihm vereinigten Bestimmungen 
geht der Begriff des Unendlichen zunächst in das objektive 
Weltbild als eine Forderung des Denkens ein, worauf (jiann 
erst dieses die gleiche Forderung an sich selbst stellt, um sie 
in der Idee einer Unendlichkeit des Geistes auf den allge- 
meinen Begriff des Seins zu übertragen. Erst nachdem dies 
geschehen, können zuletzt auch beide, die physische und 
die geistige Welt, als die in der Einheit des Seins begründe- 
ten Formen des Unendlichen aufgefaßt werden. Dabei ist 
aber nicht zu vergessen, daß der Ursprung der Unendlich* 
keitsidee nicht auf diesem Gedanken und überhaupt nicht 
auf irgendwelchen metaphysischen Voraussetzungen ruht, son- 
dern daß er seine einzige und letzte Quelle im Denken hat 
und darum latent in jeder einzelnen Anwendung desselben 
wirksam ist. 

In diesem Verhältnis liegt es nun auch begründet, daß 
schließlich die Idee des Unendlichen als eine selbständig 
für sich bestehende allen jenen Anwendungen auf mathe- 
matische oder empirische Größen als das Unendliche schlecht- 
hin oder als das Absolute in der umfassendsten Bedeutung 
des Wortes gegenübertreten kann. Da aber die werdende 
oder relative Unendlichkeit stets in endlichen Grenzen be- 
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fangen bleibt ^ so daß sie erst zur Unendlichkeit wird, in- 
dem die Idee der absoluten auf sie herüberwirkt, so wird 
diese letzte Unendlichkeit als eine absolute Totalität ge- 
dacht, neben der nicht nur alles Endliche, sondern auch 
alles, was dieses Endliche nach einzelnen Sichtungen zu 
unendlichen Beihen ordnet, im letzten Grunde als ein bloß 
Belatives gilt. Damit wird das Denken, das diese letzte 
absolute Unendlichkeitsidee bildet, da es die Quelle aller 
einzelnen Unendlichkeitsbegriffe ist, selbst zur vollendeten 
Unendlichkeit des Seins erhoben: es wird als letzte Ein- 
heit der sinnlichen und der geistigen Welt, als letzte Ursache 
und letzter Zweck der Dinge gedacht. Es besitzt Denk- 
notwendigkeit, und es entzieht sich doch gleichzeitig jeder 
Möglichkeit, durch das Denken begriffen zu werden. Wo 
immer die philosophische Spekulation zu einem solchen 
Letzten, selbst Voraussetzungslosen, das aber als die Voraus- 
setzung alles Wahren und Wirklichen gelten soll, vorzu- 
dringen versuchte, da ist sie zu dieser transzendenten Idee 
gelangt. Sie hat vor allem in der Gottesidee in den ihr bei- 
gelegten Attributen unendlicher Macht, Größe, Vollkommen- 
heit, Güte usw. ihren Ausdruck gefunden. Dabei hat sich 
freilich in den sogenannten (}ottesbeweisen diese Grundlage 
der von ihnen vorausgesetzten Unendlichkeitsidee hinter Ar- 
gumenten verborgen, die der Kritik nirgends Stand halten 
können. Dies liegt aber lediglich darin begründet, daß es 
überhaupt verkehrt ist, die Idee des Unendlichen beweisen 
zu wollen, da sie doch ein Postulat des Denkens ist, für 
das ein Beweis ungef&hr ebensoviel Sinn hat, als wenn man 
einen solchen für den logischen Satz des Widerspruchs führen 
wollte. Außerdem hat aber die absolute Unendlichkeitsidee 
in dieser letzten Steigerung, nicht minder wie in ihren ein- 
zelnen Anwendungen, theoretisch nur eine formale Bedeu- 
tung, und vollends die Hineintragung ethischer Begriffe in 
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dieee Idee ist ein dorchaos willkärlicheB Verfahren, das sich 
nicht im geringsten auf irgend eine logische Notwendigkeit 
berufen kann. Denkt man sich jene mirechtmäßigen Zu- 
gaben hinweg, so hat daher der Begriff des Unendlichen 
auch in dieser letzten Steigerung direkt gar keine religiöse 
Bedeutung. Sermit kommt diese Betrachtung auf einem 
andern Wege zu dem gleichen Resultat, zu dem auch die 
von Kant bekannthch zum erstenmal in systematischer Voll* 
st&ndigkeit geführte Kritik der sogenannten Gottesbeweise 
gelangt ist. Gleichwohl besteht zwischen beiden negativen 
Ergebnissen ein wesenüicher Unterschied. Betrachtet man 
n&mHch die Idee des Absoluten als ein reines Postulat 
unseres Denkens ohne jeden spezifischen Inhalt, so hat es 
zwar weder eine ethische noch eine rehgiöse Bedeutung; es 
bleibt aber immerhin möglich, daß dieser formale B^piff 
eine reale Bedeutung dadurch gewinnt, daß er auf die 
konkreten Lebensinhalte herüberwirkt, die vermöge ihrer ob- 
jektiv nie zu vollendenden Entwicklung und des diese Ent- 
wicklung begleitenden, jede Grenze überschreitenden sub- 
jektiven Strebens zu einer Übertragung der Idee des Un- 
endHchen herausfordern. Damit 3^ wir auf den weiten 
der oben bezeichneten Wege: auf den der praktischen 
Motive. 

Hier könnte man nun sagen, gerade das, was soeben ver- 
langt wurde, eine Synthese der theoretischen Unendlichkeitsidee 
und der sittlichen Ideen, sei es, was die Philosophie geleistet 
habe, als sie jene ethischen Unendlichkeitsattribute zu einem 
höchsten Begriff des Absoluten vereinigte und diesen der reli- 
giösen Gottesidee gleichsetzte. Möge der Weg des Beweises, 
der dabei beschritten wurde, ein ontologischer Irrweg gewesen 
sein, als Forderung unseres ins Unendliche strebenden Denkens 
halte nur um so mehr diese höchste aller Synthesen jedem An- 
griff Stand. Dennoch liegt der Fehler der Gottesbeweise 
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weniger in der syllogistischen Form, in die sie sich kleiden, 
als in der Voraassetznng, der Begriff des unendlichen sei auf 
alle möglichen denkbaren Begriffe anwendbar, und er könne 
daher beliebig mit ihnen verbmiden werden. Daß beispiels- 
weise dieser Begriff auf die Menschheit und demzufolge auch 
auf deren geistige und sittliche Entwicklung nicht angewandt 
werden kann, ist oben gezeigt worden. Aber mehr noch 
als die Form steht der geistige Oehalt dieser Entwicklung 
mit der Heraushebung unendlicher Idealbegriffe und ihrer 
Loslösung aus den hemmenden und entgegenwirkenden Mo- 
menten, von denen sie sich im wirklichen Leben abheben, 
im Widerspruch. »Ohne Finstemis kein Licht, ohne Schuld 
keine Sühne, ohne Böses kein Gutes«, sagt Jakob Boehme, 
und hier sieht der aus der lebendigen Anschauung schöpfende 
Mystiker sicherlich tiefer als eine die Wirklichkeit in ab- 
strakte Begriffe auflösende Dialektik. Wie sollten wir uns 
auch das Streben und Wirken des sittlichen Menschen ohne 
die Widerstände denken, denen es begegnet, den Sieg ohne 
den Kampf, die Überwindung des Übels ohne das Übel 
selbst? Hier gibt es eine Korrelation der sittlichen Werte, 
die der Korrelation der werdenden zur vollendeten Unend- 
lichkeit an Bedeutung nicht nachsteht, und die es undenkbar 
erscheinen läßt, die Idee des Unendlichen anders als in der 
Form des unendlichen Strebens oder, was hier dasselbe be- 
deutet, in der des unendlichen Kampfes verwirklicht zu denken, 
— beides Begriffe, die, weil sie sich unaufhörlich zwischen 
Gegensätzen bewegen, nie zu einer Einheit, also auch nicht 
zu einer unendlichen Totalität fähren können. Da aber jene 
Begriffe der Macht, des Wahren, des Guten für uns im all- 
gemeinen nur insofern Werte sind, als wir sie nach dem Vor- 
bild unserer empirischen Wertbegriffe gebildet und gesteigert 
denken, so versuche man es doch, sich eine übendnnhche 
Welt zu denken, in der alle jene Motive und Gegenmotive, aus 
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denen unser Tun und Leiden, unser Glück und Unglück in 
dieser empirischen Welt stammt, nicht existierten, und man 
frage sich dann : welchen Wert soll der Gedanke einer solchen 
Welt für uns noch besitzen? Können wir ein sittliches Le- 
ben nicht anders denken als in der Teilnahme und in dem 
umfang, in dem dies für den Einzelnen möglich ist, in der 
Förderung der allgemeinen geistigen Werte, wie sollen wir 
uns dann etwa eine Kunst denken, für die es nur Licht 
und keinen Schatten gibt, ein Epos ohne si^haften Helden, 
eine Tragödie ohne die Tragik des Lebens? NatürUch sind 
alle diese Vorstellungen, die den Begriff eines absolut voll- 
kommenen Daseins in ein niemals getrübtes menschUches 
Glück übersetzt denken, derart kindUch naiv, daß sie sich 
selbst aufheben, weil sie alle ewigen Werte menschlich und 
doch die Welt, die in den Besitz solcher Werte gelangen 
soll, übermenschlich denken. Demnach sind auch jene Be- 
griffe unendlicher Macht, Güte, Vollkommenheit, und wie 
immer die herkömmlichen Attribute der Gottheit lauten 
mögen, durchaus der gleichen Art: sie verunendUchen das 
EndUche, indem sie die auf anderem Boden entstandene 
Unendlichkeitsidee ganz äußerlich mit beliebig herausgegrif- 
fenen sittlichen Wertbegriffen verbinden, ohne Bücksicht 
darauf, ob diese Werte überhaupt als unendliche gedacht 
werden können. 

Soll die Idee des Unendlichen auf den Inhalt unseres 
geistigen Lebens herüberwirken, so kann daher dies nur in dem 
Sinne geschehen, daß jene letzte unendliche Einheit des Seins 
von den relativen Wertbegriffen der empirischen Wirklichkeit 
frei bleibt. Ist das Absolute in dieser letzten Bedeutung zu dem 
rein formalen Postulat der TotaUtät des Seins geworden, so 
kann es auch nur in diejenigen Momente des Seins verlegt wer- 
den, die selbst rein formaler Natur und in gleicher Weise wie 
die unendliche Totalität des Seins Postulate des Denkens sind. 
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Soloher Formbegriffe, die zu jeder Zusammenfassung einer un- 
endlichen Beihe zur Einheit hinzugedacht werden, gibt es aber 
nur zwei: den Begriff des Grundes und den des Zwecks. 
Beide sind Formen des verknüpfenden Denkens, die diesem 
immanent sind. In der Verknüpfung des Einzehien scheiden 
sie sich, je nachdem der logische Gedankenverlauf vorwärts 
oder rückwärts, vom Grund zur Folge oder von der Folge zum 
Grunde gerichtet ist. In der Idee der TotaUtät des Denkens 
und Seins fallen sie jedoch zusammen, weil in ihr das diskur- 
sive, von Glied zu GUed fortschreitende Denken selbst zur Ein- 
heit verbunden wird, so daß nun diese Einheit, je nach dem 
Standpunkt, den unser reflektierendes Denken ihr gegenüber 
wählt, sowohl als Grund wie als Zweck gedacht werden kann. 
Wieder dürfen wir aber unsere empirischen Anwendungen 
dieses dem Denken immanenten Doppelbegriffs nicht auf die 
absolute Unendlichkeitsidee übertragen, wie das der söge* 
nannte kosmologische Gottesbeweis tut, indem er das Unend- 
liche selbst nach Analogie der menschUchen Willenstätigkeit 
als die physische Ursache der Welt denkt oder es, wie in dem 
verwandten teleologischen Beweis, in ein Analogon des zweck- 
tätigen menschUchen Handelns umwandelt. Die Idee des 
Absoluten selbst liegt solchen anthropomorphischen Gedan- 
ken einer Begriffsmythologie, in der die phantasievollen 
Bilder des ursprüngUchen mythologischen Denkens in einen 
leeren Begriffshimmel übertragen werden, an sich völlig fem. 
Wird die Idee der absoluten TotaUtät des Seins oder,, 
was dasselbe bedeutet, des letzten Grundes und Zwecks der 
Dinge von aUen solchen mythologischen Begriffsfälschungen 
frei gehalten, so gewinnt sie nun um so mehr den Charakter 
eines nicht aufzuhebenden, eben darum aber bald dunkler 
bald klarer bewußt aUem menschUchen Denken immanenten 
Postulates, und dieses erweist sich so als die letzte Wurzel 
des reUgiösen Denkens selbst. Die Unbestimmtheit jener 
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Idee läßt jedoch einerseits der mythologischen Phantasie 
freien Spielraum, um die Idee des Absoluten jederzeit in 
der dem empirischen Denken adäquaten mythologischen Ein- 
kleidung dem menschlichen Bewußtsein nahezubringen, und 
anderseits bewahrt doch die Idee selbst bei allen diesen Trans- 
formationen innerhalb der positiven Beligionen im wesent- 
Uchen ihren allgemeinen Charakter. Darum kommt nun aber 
auch die Übereinstimmung der die einzelnen reUgiösen Ebit- 
wicklungen beherrschenden Idee nur in äußerst geringem 
Maße in den Vorstellungen zum Ausdruck, in die jeweils die 
mythologische Phantasie sie kleidet; um so mehr geschieht 
dies in den Gefühlen, von denen diese Vorstellungen ge- 
tragen sind. Gleichwohl ist es nicht berechtigt, das Wesen 
der Beligion ganz und ausschUeßlich in das Gefühl zu ver- 
legen. Wird doch damit das Gefühl überhaupt dem ge- 
samten Seelenleben in einer Selbständigkeit gegenüberge- 
stellt, auf die es trotz seiner großen praktischen Bedeutung 
keinen Anspruch erheben darf. Vielmehr kommt gerade hier 
eine Eigenschaft der Gefühle zur Geltung, die uns überall im 
Seelenleben begegnet, die aber in diesem Fall von um so 
größerer Bedeutung wird, als wesentUch diese Einheit des Ge- 
fühls in der ungeheuren Mannigfaltigkeit der religiösen Vor- 
stellungen die Einheit herstellt. Jene allgemeine Eigenschaft 
besteht nämlich darin, daß psychische Inhalte, die nach ihrer 
Vorstellungsseite nur dunkel bewußt sind, vor allem da, wo sie 
mit Willensmotiven in Verbindung stehen, einen sehr großen 
Gefühlswert besitzen können. Vor andern sind es nun die 
reUgiösen Motive, die durch diese hohe Gefühlsstärke sich 
auszeichnen, während sie zugleich übereinstimmende Züge 
bewahren, die es berechtigt erscheinen lassen, wenn man sie 
als Merkmale der reUgiösen Triebe überhaupt betrachtet. In 
diesem Sinne hat Schleiermacher das Gefühl der »schlecht- 
hinigen Abhängigkeit« die psychologische Wurzel der BeUgion 
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genannt. Der Ausdruck weist, indem er in dem beigefügten 
Prädikat dieses Gefühl über jedes andere gleicher Art stellt, 
auf die Idee des Unendlichen als ihr letztes Motiv hin. Doch 
enthält er, unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, nur die eine 
der beiden Seiten, die sich in diesem gefühlsmäßigen Verhältnis 
des subjektiven Bewußtseins zum UnendUchen vereinigen. Die 
andere, wohl die bedeutsamere ist die der Erhebung zum 
Unendlichen. Denn wie in jeder Gemütsbewegung, so ver- 
einigen sich Tun und Leiden auch in dem religiösen Affekt, 
und von beiden Momenten des Seins ist in ihren Wider- 
spiegelungen im Bewußtsein das Tun das höhere. Deshalb 
gilt uns die Tat, die das Leiden überwindet, als die wert- 
vollste. Neben der Abhängigkeit vom Unendlichen und der 
Erhebung zu ihm ist daher der Gedanke der Erlösung, 
der Überwindung des Leidens durch die Tat, ein Motiv, das 
von früh an in die Entwicklung des religiösen Bewußtseins 
eingreift. 

So eröffnet sich hier ein Weg, auf dem sich die sitt- 
lichen und die religiösen Motive schließUch in der Idee des 
UnendUchen vereinigen. Indem im reUgiösen Gefühl der Gre- 
danke zum Ausdruck kommt, daß das Endliche seine letzte 
Ergänzung im UnendUchen finde, erscheint die Schranke, die 
selbst der weitesten Betätigung humaner SittUchkeit gesetzt 
ist, nicht mehr als Hemmung, sondern sie verbindet sich mit 
der Vorstellung, hinter allen endUchen Motiven menschUchen 
Tuns erhebe sich ein letzter Zweck, der im UnendUchen 
Uegt. Den Gedanken dieser letzten Verbindung der beiden 
an sich getrennten Gebiete des SittUchen und des BeUgiösen 
hat Schleiermacher ausgedrückt in den Worten: »Man soll 
nichts aus BeUgion, aber aUes mit BeUgion tun.« Wie der 
erste Teil dieses Satzes jenen religiösen UtiUtarismus ab- 
lehnt, der in der egozentrischen Moral seine Wurzel hat, so 
deutet der zweite an, daß auf das humane sittUche Tun die 
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Idee der Zugehörigkeit za einem unendlichen Sein herüber* 
wirkt. Und diese Idee, nicht die an sich gleichgültige der 
mögUchen Existenz der Menschen auf andern Weltkörpem 
ist es, die ebenso hinter jenem Gefühl steht , das wir nach 
dem Ausspruch Kants beim Anblick des gestirnten Himmels 
empfinden, wie hinter dem andern, das sich in entscheiden- 
den Momenten sittUchen Tuns in uns regt. Außen- und 
Innenwelt, Natur und Greist, wie sie im menschhchen Be- 
wußtsein ursprüngUch eins sind, so verbinden sie sich wieder- 
um zur Einheit in der Idee des Unendlichen. 



XTL 

Die Erlösung. 



In den frdhesten, noch völlig in phantastischen Zauber- 
vorstellnngen befangenen religiösen Begangen tritt uns bereits 
die Gestalt eines y,Heilbringers'' entgegen, der als der Wohl- 
täter der Menschen in längst vergangener Zeit, zuweilen auch 
als der noch in der Gegenwart wirkende Helfer in der Not 
gilt« Er hat den Menschen das Feuer vom Himmel gebracht 
oder sie gelehrt, es sich selbst zu bereiten, er hat sie im Ge- 
brauch der Werkzeuge und Waffen unterwiesen und ihnen 
die Begeln mitgeteilt, nach denen sie ihr Leben ordnen. Solche 
Heilbringer sind bald Tiere, bald Menschen, bald phantastische 
Zwitterwesen. Dann werden sie zu menschlichen, aber mensch- 
liche Kraft weit überragenden Helden. So bilden sie von dem 
feuerbringenden Baben der Columbischen Küste Nordamerikas 
bis zum Prometheus der Griechen eine überaus bunte Beihe, 
die allmählich von zum Teil koboldartigen Zauberwesen 
zu gottähnlichen und mit den Göttern kämpfenden Heroen 
emporführt. Zuletzt sind es die Götter selbst, die als Schützer 
und Heilbringer verehrt werden. In ihnen, die die Eigen- 
schaften idealer Helden und wundertätiger Dämonen in sich 
vereinigen, hat sich endlich der Gedanke einer Macht ver- 
körpert, die, wie die äußere Weltordnung, so das menschliche 
lieben beherrscht. Hier hat dann zugleich jenes Schutzbe- 
dürfnis, das schon den primitiven Heilbringer geschaffen, zu 

Wnndt, SiniiUdie und flbeniimilohe Welt. 27 . 
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einer Vielheit von Göttern geführt, deren jeder nach einer 
bestimmten Seite hin das Leben in seine Obhut nimmt. Doch 
indem das Streben nach Hilfe schließlich fiber die Güter des 
sinnlichen Daseins hinaus in eine jenseitige Welt reicht, drfingt 
sich wieder mehr und mehr der Kult eines einzigen Gottes 
in den Vordergrund, der als dieser höchste Heilbringer verehrt 
wird. In den Mysterienkulten der Inder und Griechen hat 
diese wahrscheinlich allen Beligionen gemeinsame Entwick- 
lung in der Bichtung auf ein Jenseits, in das der Mensch 
nach dem Tode eingeht, ihre typischen, den Höhepunkt des 
religiösen Mjrthus bezeichnenden Formen gefunden. 

' Doch von da an kommt in die Heilbringerlegende noch 
ein neuer, den ursprünglichen Göttermjrthen fremder Zug. 
Der Gott, der dem Menschen hilft, die Drangsale und Leiden 
des irdischen Lebens zu überwinden, wird zum Erlöser, und 
der Gedanke der Erlösung findet seinen ergreifendsten Aus- 
druck in der Gestalt eines Gottes, der sich selbst aus Drang- 
salen und Leiden erlöst hat und so dem Heilbedürftigen als 
Vorbild der eigenen Bettung vor Augen steht. Dieser Wandel 
des helfenden und heilbringenden in den selbst der Hilfe und 
des Heils bedürftigen Gott, der die Befreiung aus eigenem 
Leiden denen spendet, die trostbedürftig zu ihm aufblicken, 
ist wohl die psychologisch tiefste unter den Metamorphosen, 
die die Göttersage erlebt hat. Die Gleichförmigkeit, in der 
sie in den verschiedensten Begionen der Erde, sichtlich zum 
Teil in voneinander unabhängigen Entwicklungen zumeist 
aus alten Ackerkulten hervorgewachsen ist, bildet ein sprechen- 
des Zeugnis für die Macht der seelischen Triebe, die diesen 
Bedeutungswandel erzeugt haben, in welchem die Motive der 
Heilbringerlegende mit denen früher Totenkulte zusammen- 
fließen, um die alten Naturgötter in Gottheiten umzuwandeln» 
die das Heil der Seele in einer jenseitigen Welt vermitteln. 
So sind in der hellenistischen Zeit nebeneinander Dionysos, 
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Mithra, Osinfl za solchen leidenden und durch die Überwin- 
dung des eigenen Leidens erlösenden Göttern geworden. 

Aber nicht bloß Vorbild ist der leidende und das Leid 
überwindende Gott für den Menschen, er selbst wird diesem 
durch sein Leiden genähert. Vertrauensvoller als zu den in 
ungetrübtem Glück ihr unsterbliches Leben verbringenden 
Naturgöttem wendet sich ihm der Gläubige zu, und wie der 
Gott menschlicher wird, so fühlt sich der Mensch der Gottheit 
näher. Dem Mysten iist die jenseitige Welt nicht mehr ein 
unzugängUches Beich; in der Ekstase fühlt er sich nach dem 
Vorbild des leidenden und das Leiden überwindenden Gottes 
selbst dem Leiden entrückt. Ein Schritt noch fehlt zur Voll- 
endung des in dieser Entwicklung vorgezeichneten W^ee, 
und diesen Schritt haben die beiden BeUgionen getan, die 
die größte Verbreitung auf Erden gewonnen, und die, so weit 
sie auch sonst voneinander abweichen, doch das eine gemein 
haben, daß in ihnen der erlösende Mensch an die Stelle 
des erlösenden Gottes getreten ist: der Buddhismus und 
das Christentum. Jener hat einen großen Teil der östUchen, 
dieses die abendländische Welt erobert, ^e der erlösende 
Gott der alten Heils- und Heiligungskulte dem Menschen 
durch sein menschenähnliches Leiden nahetrat, so hat sich 
dann freilich in einer Art Umkehrung dieses Prozesses der 
erlösende Mensch in der mythol(^;ischen Ausgestaltung der 
Beligion wieder in einen erlösenden Gott umgewandelt, und 
es hat sich so in diesen beiden Weltreligionen eine Entwicklung 
vollzogen, die an sie, eben weil sie als Weltreligionen Aus- 
drucksformen des menschlichen Bewußtseins auf den ver- 
schiedensten Stufen geistiger Ausbildung sind, notwendig 
gebunden sein muß. Ein wesentliches Merkmal dieser Ent- 
wicklung zur Weltreligion besteht nämlich darin, daß sie 
gleichzeitig nach aufwärts und in die Breite, ja, wo die äußeren 
;en es fordern, selbst nadi abwärts g^t. Ist doch 

27* 
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die Beligion keine Gabe, die dem Menschen von außen tin* 
verändert mitgeteilt werden kann, sondern die er entweder 
ans sich selbst erzeugen oder, wo sie ihm von außen kommt, 
assimilieren und in die ihm eigene Weise des religiöeen Denkens 
umbilden muß. Darum sind Buddhismus und Christentum 
als Weltreligionen, die zu Völkern und Menschen der ver* 
sohiedensten Geisteskultur gewandert sind, nicht einheitliohe 
Beligionen, sondern Synthesen aus allen den Formen reli- 
giösen Lebens und vorreligiöser mythologischer Anschauungen, 
über die sie sich verbreitet, und aus denen sie Elemente 
aufgenommen haben. So ist der Buddhismus durch diesen 
Prozeß der Aufnahme und Abgabe seinem eigenen Ursprung 
und dadurch seiner indischen Heimat selbst so sehr entfremdet 
worden, daß in dieser die eigentliche Lehre Buddhas fast nur 
noch in der Philosophie weiterlebt, während sie in den bud- 
dhistischen Ländern zu einer bunten Mischung von Dämonen- 
und Götterglauben geworden ist, aus der die Gestalt des 
asketischen Königsohns, der auszieht, um durch sein Beispiel 
die Menschheit zu erlösen, nur noch unbestimmt im Hinter- 
grund der über ihn umgebenden Zauberlegenden zu erkennen 
ist. Daß es mit dem Christentum wesentlich anders stünde, 
wird man schwerlich behaupten können. Wohl sind hier, 
gegenüber dem von Anfang an in der Lehre freieren Buddhis- 
mus, gewisse Glaubenssätze, die mit der Auffassung des Er- 
lösers als Mensch und als Gott sowie mit philosophischen und 
national jüdischen Überlieferungen zusammenhängen, fester 
ausgeprägt. Aber teils sind auch sie mit irreligiösen mjrtho- 
logischen Bestandteilen vermischt, teils wird die Auffassung 
der allgemein geltenden Glaubensinhalte eine wesentlich ab- 
weichende, je nach der Stellung, die der Einzelne oder die 
Gemeinschaft, der er angehört, zu dem Lihalt der religiösen 
Überlieferung einnimmt. Denn hier folgt das Christentum 
durchaus der Gesetzmäßigkeit, mit der sich das religiöse aus 
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dem mjrthologisohen Denken entwickelt. Der Stufen dieser Ent* 
wicklang gibt es überall drei: wir können sie die mytholo- 
gische, die symbolische und die philosophische nennen. 
Das sprechendste Beispiel ihres Unterschieds bietet gerade das 
Erlösimgsdogma. Die fär die Vergangenheit nnd wohl noch 
mehr fär Gegenwart und Zukunft des Christentums wich* 
tigste Seite dieser Entwicklung besteht aber darin, daß diese 
Stufen keineswegs bloß, ja vielleicht zum allergeringsten Teile 
eine Aufeinanderfolge, sondern daß sie ein Nebeneinander 
von Anschauungen bilden, in welchem sich die Glieder der 
gleichen christlichen Gemeinschaft zusammenfinden können. 
Ist doch nichts falscher, der naturlichen und darum unab- 
finderlichen Verschiedenheit des menschlichen Bewußtseins 
widerstreitender als das aus dem Bationalismus der Ver- 
standesaufklärung überkommene Vorurteil, die Entwicklung 
aller Beligion gehe einem Ziel entgegen, bei welchem irgend 
eine ideale Form der Beligion zum Gesamtbesitz der Mensch- 
heit geworden, oder bei dem vielleicht auch die Beligion 
überhaupt als ein überwundenes Stadium menschlicher Geistes- 
kultur anerkannt sei. Solche Vorstellungen sind noch un- 
haltbarer als die bekannten sozialen und politischen Utopien, 
weil sie noch weniger als diese mit den natürlichen Unter- 
schieden menschlicher Anlagen und Bedürfnisse rechnen. Ver- 
möge dieser Unterschiede ist aber jede religiöse Entwicklung 
fortan den Motiven der Ausdehnung nach jenen drei Bich- 
tungen unterworfen. So vereinigt denn auch das Christentum 
alle Formen vorreligiöser und religiöser Entwicklung in sich, 
die überhaupt auf der Erde zu finden sind, und das einzige 
erreichbare Ziel kann darum nur die wechselseitige Duldung 
persönlicher Überzeugungen sein, wie sie sich innerhalb der 
christlichen Gemeinschaft in der oben bezeichneten dreifachen 
Stellung zur religiösen Überlieferung ausspricht. Insbesondere 
ist es die Erlösungslegende , der in diesem Sinne eine ent- 
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scheidende Bedeutung zukommt. Die mytholc^sofae Auf- 
fassung sieht hier die erlösende Tat in dem in mensohliofaer 
Gestalt zur Erde herabgestiegenen Sohn Gottes verwirUioht, 
der als Mensch gelitten und durch seinen Tod sich selbst als 
Opfer hingegeben habe zur Sühne für die Sünden der Mensdi- 
heit. So assimiliert diese mythologische Vorstellung die uralte 
mythologische Opferidee, indem sie die beiden Formen, in 
denen sich diese entwickelt hat, in sich aufnimmt : in der des 
Zaubers und in der des Geschenks an die Gottheit. Nur durch 
Zauber kann ein einzehier Mensch die Schuld der Menschheit 
sühnen, und nur durch den Wert, den dieser Akt des stell- 
vertretenden Opfers besitzt, wird dieses zugleich ein Geschenk 
an die Gottheit, das von ihr als Sühne angenommen werden 
kann. Indem so diese mythologische Form der Erlösungs* 
legende sich mit allverbreiteten Opferideen verbindet, nimmt 
sie zugleich die Züge sonstiger Legenden von leidenden, ster- 
benden und wieder auferstandenen Göttern, wie sie vornehm- 
lich der Orient entwickelt hat, in sich auf. Immerhin bldibt 
in der christlichen Legende das menschliche Bild des Erlösers 
erhalten, und dieses vermittelt so in der religiösen Gefühls- 
färbung die Verbindung mit den andern Deutungen der Le- 
gende. 

Unter ihnen ist es zun&chst die symbolische, die, im 
Gegensatz zu der mythologischen, in dem Doppelbegriff des 
Gottmenschen auf den Menschen den entscheidenden Wert 
legt. Der Erlöser ist ihr in zwiefachem Sinne ein Symbol 
menschUcher Hingabe : auf der einen Seite verkörpert sich in 
ihm die hingebende Liebe, die bereit ist, das eigene Leben für 
die Bettung des Nächsten zu opfern; auf der andern Seite 
ist er ein Vorbild der Hingabe an die übernommene Pflicht. 
Die philosophische Deutung endlich verwandelt diese^ durch 
den Charakter des Symbols als einer anschaulichen Vorstellung 
an das individuelle Ideal gebundene Auffassung in eine all- 
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gemein menschliche Norm. Diese Norm lautet: Mensch, 
erlöse dich selbst! Löse dich aus den Fesseln der Selbst- 
sucht, diene der Pflicht, die du auf dich genommen, nicht 
mit Widerstreben, sondern aus freier Neigung, und gib, wo 
es not tut, dein eigenes Leben hin für die ideale Aufgabe, 
die dir das Leben gestellt hat! 

So erhebt sich aus dem trüben Zwielicht des Glaubens 
an erlösende Götter, deren Wille durch Zauber zu binden, und 
deren Gunst durch Opfer zu gewinnen ist, in dem Bild des 
menschlichen Erlösers ein religiöses Ideal, das unmittelbar zu 
einem sittlichen Ideal wird. Damit gewinnt jene Idee des 
unendlichen, die die letzte Wurzel aller Beligion, aber zu 
unbestimmt ist, um dem religiösen Trieb in dem wirklichen 
Leben feste Ziele zu zeigen, ihre inhalthche Ergänzung in 
der Idee des menschlichen Erlösers und ihrer Weiterfährung 
zur Idee der Selbsterlösung des Menschen durch die eigene 
Tat. In der Wechselwirkung, in die diese Ideen treten, 
kann aber keine von ihnen unverfindert bleiben« Auch die 
Gottesidee wandelt sich: aus einer äußeren Macht wird die 
Gottheit zu einem inneren Erlebnis. »»Wie das Widerspielen 
des Spiegels in der Sonne'*, sagt Meister Eckehart, „sdber 
Sonne ist, während doch der Spiegel bleibt was er ist, ge- 
nau so verhält es sich mit Gott: er ist in der Seele mit 
seiner Natur, seinem Wesen, seiner Gottheit, und darum ist 
die Seele doch was sie ist'*. 
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